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توت کهته فره فسان در کل شش 
نوفروش‌انیم و این بازار ماست 
«مولانا» 


پیشگفتار 


چند ماه پیش یکی از دوستان نادیده ام» در پایسان یسک مکالم هی 
تلفنی طولانی» گفت: 

- از من خواسته اند که از شما بپرسم: آیا حاضر هستید پیسام سک 
حرکت فرهنگی را که توسط گروصی از خردمندان در درون کشسور به راه 
افتاده, به آگاهی هم می‌هنانمان برسانید؟ به عبارت دیکسر پیام آور 
انسان های فرهیخته ای باشید که پیامشان بازتاب انک‌ار و انديشه هصای 
فرزانگان بترزفیی یزان مانتتا؟ پیاسی کسهراه زهسانی ایسران را ار متلظه 
حکومت جهل و تعصب و واپسگرایی و بریژه عوامی گری نشان میدهد ؟... و 
سپس خواهش کرد در باره‌ی این موضوع نکر کنم تا چند روز بعد در مسورد 
آن مجددا با هم صحبت کنیم. 

پس از این مکالمه؛ مدتها موضوع پیام و پیام آوری فکر و خیال مرا 
به خود مشغول کرد . بویژه از انتخاب خود برای رساندن این پیام شسگفت زده 
بودم و از خود می پرسیدم: 

- برای چه فرزانگان مبارز ایران از میان هزاران انسان اهل فضل و 
معرفت و قلم, مرا برای رساندن پیام خود انتخاب کرده اند؟ 

افکار گوناگونی به ذهنم می آمد, از جمله اینکه: لابد طرز فکر و 
برداشت های ذهنی من با انديشه های آنها هماهنگی دارد. شاید 
بی پروأیی ام در بیان حقایق, توجه آنها را بسوی من جلب کرده اسست. و در 
این مورد بخصوص, فکر میکردم آنان پا نوشته های مرا خوانده اند و یسا در 
باره‌ی آنها از این و آن شنیده اند. در غیر اینصورت. دلیلی نداشت که 
گردانندگان یک حرکت فرهنگی کسی را ندیده و نشناخته, به چنین رسالت 
مهمی دعوت کنند. واقعیت اینست که پنج سال پیش, وقتی اولین کتایم 
«خیام و آن دروخ دلاویز» را منتشر می کردم» آرزویم این بود که اين دفتر 
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و دفاتر بعدی که در صدد نوشتن و انتشارشان بودم؛ وسیله ای شوند تسابسا 
صاحب فکرانی که مانند من برای رهایی مملکتمان به یسک رستاخیز 
فرهنگی باور دارند, گرد محوری جمع شویم. دست به دست هم بدهیم و برای 
بیداری هموطنان و رهایی مملکتمان از دست آخوندهای «سنتی و فکلی» که 
قصد دارند با جهل و بداندیشی خویش, ما را به دوران بادیه نشینان صحرای 
حجاز برگردانند, قدمی برداریم. اگرچه اين خراسته‌ی قلسی من کم‌ابیش 
بازتاب مساعدی داشت و صدها ایرانی فرهیخته هر یک به نوعی با ایسن 
اندیشه همراهی و هىاهنگی تشان دادند و خرکت فرهنگی بعم تازه ای پیدا 
کرد » اما هنوز آن نتیجه ای را که من آرزو میکردم» ببار نیاورده است. 

با خود ميانديشیدم: شاید پیام اين فرزانگان. آغاز این همدلی ها و 
همراهی هاست. چیزی که من و همهی ایرانیسان بسه انتظار آن روزشماری 
می کردیم و می کنیم... 

در تماس بعدی, در جواب این دوست نادیده. گفتم: با کمال خوشحالی 
حاضرم پیام آور و ناشر افکار و اندیشه های انسانهایی باشم که حرفی بسرای 
گفتن و راهی برای حل مشکلات کنونی میهن درمانده‌ی ما داشته باشند, و 
بترانند درد بی درمان جامعه‌ی مصیبت زده‌ی ما را درمان کنند. بخصوص 
اگر این انسان ها در ایران باشند و نتوانند آزادانه افکار و اندیشه های خود 
را با مردم در میان بگذارند. از ار خواستم که پیام را برایم ارسال کند تا پس 
از مطالعه, نظرم را در بارهی اينکه چه کاری برای نشر آن از دستم ساخته 
است به آگاهیش برسانم. 

مدتی بعد دفتری که حاوی پیام بود. به دستم رسید. شروع به خوانسدن 
کردم و وقتی آنرا بپایان رساندم؛ در عالم خیال, خود را در سده های نخستین 
ظهور اسلام دیدم. روزگارانی که مانند امروز گروهی به نام دين خدا و پیغمبر 
بر مملکت و بر پدران ما استیلا يافته بودند - میکردند آنچه نبایستی 
میکردند - آنها با غرور و تکبر بیجا و خودخواهی توأم با نسادانی؛ چنان 
بیدادی به راه انداخته بودند که تا آنروز در مملکت ما سابقه نداشت. 

مردمان آنروزگاران ایران نیز مانند امروز؛ بارها و بارها در مقسابل 
ظلم و ستمی که به نام مسلمانی و مسلمان سازی مردم؛ بر آنها میرفت؛ سر 
به شورش برمی داشتند و می کشتند و کشته می شدند؛ ولی دست از نسبرد 
برنمی داشتند تا بالاخره سلطمی آن قوم بیدادگر و خودخضواه را از سرزمین 
خود برانداختند. 


با یادآوری آن حوادث تلخ, با خود گفتم: اگر جماعتی بسه اصطلاح 
روشنفکر اما متعصب و قشری, گروهی بنام سیاستمدار اما بی خرد سیاسی؛ 
و عده ای مطرود و مزدور و خائن» دست به دست هم نداده و تيشه به ریشه‌ی 
مملکت نزده بودند» چنین فاجعه ای نه آنروز؛ در قادسیه و نهاوند, با خبائت 
و خیانت امثال سلمان فارسی اتفاق می افتاد و نه در انقلاب شوم اسلامی: 
با دست اندرکاری محلل هایی که سلمان فارسی های معاصر بودند؛ به وفضوع 
می پیوست, که به سبب آن. آخوندهای امروز که مسیراث خواران اعسراب 
دیروزند؛ بر سرنوشت ملتی بزرگ و سرفراز مسلط شوند. 

آنروزها را هم می دیدم که در یک سو سلحشوران ایرانزمین غسرق در 
خون و آتش بودند و در سوی دیگر فرزانگان این مملکست؛ مردانسی چسون 
فردوسی: در میدان های فرهنگی با آفری‌دن حماسه هایی از بسزرگی و 
افتخارات پدران خود , فرزندان وطن را مثل امروز به رویارویی با دشمنان 
نیاخاک خود فرامیخواندند. 

ابن مقفع ها و رازی ها و ابن سیناها و خیام ها و ابن راونسدی ها و 
سهروردی ها و دهها و صدها فرزانه کشورمان را می دیدم که همگ‌ام با 
دلاوران سلحشور مملکتمان» مانند سیاه جامگان و سرخ جامگان و 
سپیدجامگان و دهها نهضت بیگانه ستیز دیگر که هر روز در گوشه و کنسار 
این مملکت قد علم میکردند و بر حاکمان غاصب عرب می شوریدند و آنها 
را از شهر و دیارشان بیرون میریختند و بابک وار برای رهایی ایسران زمیسن 
جان میباختند. ولی خفت و ذلت را برنمی تافتند و از پا نمی نشستند. 

سددی چهارم هجری را می دیدم که جانشینان متوکل عباسی به دنب‌ال 
معتزله و زندیق میگشتند, همچنانکه امروز نیز جانشین دیگر خلفای عباسی, 
یعنی ولی فقیه در سده‌ی چهاردهم هجری تاب دیدن هیچ دگراندیشی را نداشته 
و ندارد و آدمکشانش در داخل و خارج از کشور به دنبال هر کسی که به زعم 
او و اعوان و انصارش؛ مرام اعتزال و زندقه دارند. میگردند تا حلق آویزشان 
کنند و یا به زخم دشنه رگ گردنشان را بزنند تا شاید بتوانند مانند اجدادشان 
چند صباحی به عمر نکبت بار حکومتشان بیافزایند. 

به عنوان یک پژوهشگر ساده, من صدها کتاب آموزنده از بسزرگان 
ایرانی و غیرایرانی خوانده ام, اما دفتری که به دستم رسید, در نوج خود چیز 
دیگری بود. اگر بخواهم محتوای این دفتر را به گون‌ی ساده بازگو کنم: باید 
بگویم که عصاره انديشه های ناب فرزانگان جهل ستیز ایسران را در سک 


3 


مجمرعه به هم میهنان خود هدیه نموده, و همچون پزشکی حاذق؛ علل 
بیماری جامعه‌ی ایران را تشخیص داده و دارو و درمانش را نسیز در شرایط 
کنونی مشخص کرده است. 

در عین حال؛ این کتاب سرگذشت مردیست که برای نحات سرزمین 
دوست داشتنی خود از دست دستاربندهای فاسد بسه دنبال دلاوری مانند 
«کاوه» میگردد بدین امید که: «مردی از خویش برون آید و کاری بکند». 

در این گشت و گذار یا به عبارت بهتر جستجو؛ قهرمان ماء نخسست 
با شخصیت «او» بروایت یکی از دوستانش آشنا میشود. بعد از زبان یکی 
از مخالفین متعصب مذهبی, اما صادق, به افکار منظم و تکان دهنده و 
تردید برانگیز «او» پی میبرد . در نهایت نیز با یکی از مسئولان اصلی این 
جریان فرهنگی برخورد میکند و از طریق این شخص, متوجه میشسود کسه 
هدف «او» و فعالین سازمان منسوب به «او», آشنا کردن افراد جامعه با 
خرد آزاد خود و متکی کردن آنها بر وجدان بیدار خویش است. نه مرید و 
مرادسازی و بوجود آوردن دکانی دیگر در کنار دکانداران دینی و سیاسی 
موجود در کشور... 

این جریان فرهنگی, راه نجات ایسران را در بوجسود آوردن زمینه‌ی 
«شورش عقلی» در جامعه علیه سنت های بازدارنده و حاکمیت جسهل و در 
یک کلام عوامی گری میداند. به همین سبب صسدف و راه و روشسی سیر از 
تحمیق و خواب کردن و يا اعمال و القاء ترس این جهانی یا آن جهانی در 
پیش میگیرد . اینان پس از تجزیه و تحلیل تجربیات جانکاه ملی؛ بخصوص 
در صد ساله‌ی اخیر؛ به این نتیحه رسیده اند که: 

- بدون فراهم کردن زمینه‌ی بوجود آمدن یسک رستاخیز خردمندانه و 
تجدید حیات فرهنگی؛ هر تحول سیاسی در ایران از نیمه راه منحرف خواهد شد 
و از رسیدن به هدف نهایی که استقرار خاکفیت:سلسی و دمکرانشی است باز 
خواهد ماند. 

هدف بنیاد گذاران و کوشندگان این حرکت. ایجاد تصول بنیادی در 
جامعه از طریق مبارزه با فریبکاران دینی و سیاسی است. در این راسستا؛ 
تفکرات سنتی را در برخورد با واقعیت های علمی مورد بررسی قرار میدهند 
ر سیمای واقعی و محتوای دو تفکر عوامانه و سنتی را در مقابل اندیشه 
علمی و منطقی میگذارند و هم میهنان را به داوری میخوانند. 

- اهمیت دیگر این کتاب در آن است که عوامی گسری را در ابعاد 
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به دروم یا به تقلید» عوام ستایی میکردند ؛ عوام و عوامی گری راء حاصل 
فقر و جهل و استبداد حاکم بر جامعهی ایران میداند. که باید آنرا از ریشه و 

اين جریان فکری مانند جریان سنتی» عوام را «کالانمام» یعنی 
«همانند حیوانات» نمی انگارد . تا خود را پیشوا و امام و مرجع و ولی فقیه 
آنها تلقی کند. در عین حال, همانند بعضی از جریانهای سیاسی غیرمذهبی 
به عارضه‌ی «عوام ستایی» و فریفت‌ی عوام شدن نیز مبتلا نیست که در 
نهایت کارشان از فریفته‌ی عوام شدن و خودفریبی به عوام فریبی منجر شود . 

این حرکت. با توجه به خصوصیات عوام و عوامی گری, راه برون رفشت از 
اين مهلکه را از یکسو در مبارزه با عوام فریبان؛ یعنی آخوندهای سنتی؛ 
آخوندهای فکلی و سایر مدعیان دینی یا سیاسی معتقد به حقایق مطلسق و 
ابدی. اعلام میکند و از سوی دیگر وانهادن عوام به حال خود را به معنی تحمل 
سلطهی جهل و خرافات بر جامعه و خیانت به ملت تلقی مینم‌اید. از ایسنرو؛ 
مبارزه‌ی دوسویه ای را با برنامه و نقشه آغاز کرده که هدف نهایی آن پایسان دادن 
به عوامی گری و قلم بطلان کشیدن به تداوم موجودیت عوام در جامعه است. 

بی شک این کتاب نیز نظیر هر کتاب دیگری. کمال مطلوب نیست. 
اما بیگمان آغازگر عصر روشنگری و خردگرایی و جهل سستیزی نوینسی در 
ایران جهل و فقر و ستم زده‌ی ماست. بطور قطع اين کتاب رهگشای دفترهای 
دیگری نیز خواهد بودء دفترهایی که اقدامات عملی و جمع بندی های نظری 
را در ستیز با عوامی گری و مبارزه با جهل و خرافات و مرده پرستی در 
سطح بسیار وسیعی فراهم و در اختیار هموطنان مب‌ارزه داخل و خارج از 
کشور قرار خواهند داد. از سوی دیگر؛ این کتاب را باید بازتاب و همنوانی 
مبارزان داخلی با تلاش ایرانیان مبارز خارج از کشور دانست که در بیست و 
دو سال گذشته در امر خردگرایی و جهل ستیزی ضربات جانکاهی به بنیساد 
جهل و خرانات و عوامی گری حاکم بر جامعه‌ی ایران زده اند. 

آنچه در این مرحله و در ایسن کتاب توصیه شده است؛ ایجصاد 
تشکل های جهل ستیز و خردگراست» که آنسرا مزثرترین راه مب‌ارزه با 
عوامی گری میداند. و همچنین هماهنگ شدن و بهم پیوستن این تشکل ها, 
در جریان عمل. در داخل و خارج کشور, از اهداف اصلی این کتاب است تا 
با هدف قرار دادن چشم اسفندیار حکومت عوام فریبان به حاکمیت «مردگان 
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بر زندگان»» «سنت ها بر علم و معرفت» و «عوامی گری بر عقسل و خرد 


آزاد» در ایران نقطه پایان بگذارد. 


این دفتر. پس از مدت هاء به اینگونه که می بینید آماده‌ی تقدیم بسه 
هم میهنان عزیز شده است. امیدم اینست که پیام آن. همانطور که بر من آشو 
گذاشته است. به دل هم میهنان عزیزم نیز بنشیند و آنها را برانگیزد تابا 
فرزانگان مبارز داخل کشور همراهی و در حد توان خود به ایسن جنبش 
فرهنگی کمک کنند و نقش موثر در به ثمر رسیدن آن ایفاء نمایند. نقشی 
درخور یک ملت بزرگ با تمدن و فرهنگ و تاریخ کهنسال. 
با سپاس از دوست نادیده ای که پیوندی میان «من» و «فرزانگ‌ان» 
مملکتم بود, با کمال فروتنی در مقابل اين فرزندان دلیر و غرورآفرین میسهنم 
سر تعظیم فرود میاورم. شجاعانی که در یکی از سخت ترین و تاریک تریسن 
روزهای مصیبت بار تاریخ مملکتمان با سرفرازی پا به میدان مبارزه 
گذاشته و الکویی به دست داده اند تا همهی کسانی که ایسران و ایرانسی را" 
دوست دارند و ننگ و خظت و ذلت حکمرواسی مشتی دستار بسر را 
برنمی تابند بپا خیزند و برای آزادی ملت بزرگمان» بستیزند... 
آذر ماه ۱۳۸۰ - هوشنگ معین زاده 


مقد مه 


نزدیک به دو قرن پیش یک کشیش جوان فرانسوی که بعدها تبدیل به 
یکی از مکارترین سیاستمداران عصر خود میشود, گفته است: 

«زبان را برای آن به اتسان داده اند که با آن افکار خود را پنسهان 
کند» 

در ایامی که دومین پادشاه دودمان قاجار بر ایران خاکسترنشسین 
فرمان می راند, یک ایرانگرد انگلیسی, از مطالعات و مشاهدات خسود در 
ایران از جمله نتیجه می گیرد که «ایرانیان در بیان کنایه آمسیز مکنونات 
خویش هنرمند هستند»؟. 

هر دو این افراد. قطع نظر از انگیزه هایی که آنها را به انديشه و عمل 
و جمع آوری اطلاعات وامیداشته. حقایقی را بیان کرده اند که موشکافی در 
آنها زیانی به ما نمی رساند. 

آن شریعتمدار و سیاستمدار یعنی «تالیران», از روی تجربسه و بسه 
فراست دریافته بود که درو گفتن به مسردم و فریب دادن عسوام از راهش 
(باورشناسی عوامی) رمز موفقیت کسانی است که مطلوبشان حکومت بر 
مردم و اندوختن ثروتهای کلان از راه سوء استفاده از قدرتی میباشد کسه در 
واقع به خود آن مردم بینوا تعلق دارد. 

آن مرد هوشمند انگلیسی هم به واقعیتی اشاره کرده که آن واتعیت 
عمر درازی در سرزمین ایران را از سر گذارنده و هنوز هم زنده است. گرچه آن 
انگلیسی نگفته» علت چه بوده است که این به اصطلاح «هنر» در ایران زمین 
پیدا شده و رواج و رونق پذیرفته است؛ و نگفتسه. شهری کسه دروازه بانش 
دروغ گو و حاکمش تبهکار سیاسی باشد» مردمش ضایم و فرهنگش آلسوده 
میگردد و در این رهگذر؛ حقایق از پشتوانه لازم برای جلوه کردن بدون کنایه 
و آشکار محروم میشوند. 


بر فرض که به کنایه سخن گفتن یعنی از صراحت در بیان و اندیشه ها 
پرهیز کردن و گاه به نعل و گاه به میخ زدن را در مواردی که به سرنوشت و 
حقوق عمومی ربط پیدا نمی کند؛ نوعی «هنر» تلقی کنیم, لیکن آنجا که گفتن 
حقیقت در باب: «دیانت» و «حکومت» يا عوامیگری و فرمانروانی رجال «دزد 
و خائن» و دار و دسته های جنایتکار یک مسئولیت در قبسال رشد «دانش 
زندگانی» و پالايش فرهنگ عمومی از آلاینده ها شمرده میشود ؛ دیگر جائی 
برای «هنرنماتی» و «شیرین زبانی» باقی نمی ماند. کسانی که حقایقی از قبیل 
سنتهای اجتماعی زائد و زیانبار و یا نهادهای سیاسی بازدارنده و سرکوبگر را به 
درستی شناخته اند. معذالک در بیان ماهیت آنها هاله غلیظی از رمز و راز و 
کنایه و اشاره» پیرامون گفتار خود میکشند تا جائی که حقیقفت. در میان 
انبوهی از دود و دم ترس و مه و بضار درو گم میشود؛ «هنر» عرضه 
نمبکنند ؛ بلکه حقضه بکار می گیرند و از روی «خجولسی» و به اصطلاح 
اخلاقگرائی! و يا از بیم عکس العمل های خشونت آمیز عسوام! و رجال 
«رجاله» ای که اختیاردار افکار عامه و نیز معیشت و امنیت عمومی شده اند 
سراتجام» سر از هسایگی با سیاستبازان درمی آورند؛ پمنی فزیانشسان را برای 
آن به کار می گیرند که افکار خود ۳ پنهان کنند» 

به نظر میرسد اگر هدف» پیوستن به اقداماتی باشد که حاصلش ظهور 
یک جامعهی زنده است, ما از این راهها به مقصد نمی رسیم. «پساورچیین 
پاورچین» رفتن يا مثل روضه خوانهای فکلی که میکوشند به اصطلاح 
خودشان تفسیر و آهنگ نوینی به روضهی کهنه شده عرضه فرمایند؛ 
نتیجه اش بالاخره از پادرآمدن بجا ماندن و به حال و روز مصیبت بار 
خویش گریستن است. 

این قبیل شیوه ها. گرچسه در نظر اول. «سحرآمیز» و «مجذوب 
کننده» به چشم می آیند لیکن با کمی تأمل بیشتر به مسائل و مشکلات 
جدی و مبتلابه جامعه. متوجه خواهیم شد که حتی ارزش آنسرا ندارند که 
خردمان را با آن سرگرم کنیم. 

عصر ما عصر بازیافت و بازسازی «خود» است. بیائید دیگر دست از 
تجاهل و تردید برداریم و علیه عقاید ویرانگر «مکتبخانه ای» سر به شورش 
برداریم. 

شهری که دروازه بانش دروخ و حاکمش ستم است. «ریا» و «تقییه» 
از رایج ترین فرآورده های فرهنگی و اخلاقی ساکنین آن خواهد شد و هرجا 
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که بازار «ریاکاری» رونق پیدا کرده باشد, «رشد» پا نمی گیرد و اکسر هم 
آثاری از آن مشاهده گردد بی ريشه و ناپایدار خواهد بود . زیرا «ریا» مشوق 
تولید اشیاء و اندیشه‌های باسمه ای است. پس بیائید گرد هم آنیم؛ شسجاعت 
بخرج داده و تا دیر نشده یکبار برای همیشه دروازه بان و حاکم شهرمان را از 
میان برداریم وگرنه از مان خواهیم رفت. آنهم نه در شرایط عادی بلکسه در 
منتها درجه حقارت ملی؛ پلشتی اخلاقی و پوسیدگی کامل فرهنگی. 

آیا از به بار آمدن خسارات هنگفتی که در نتیجه «لاپوشی» و 
«ماست مالی» بسیاری از اهل قلم و انديشه. متوجه بنیانهای پیشرفت 
اجتماعی کشور شده. بی خبر و غافلیم؟ یا هنوز هم منتظر «امدادهای 
غیبی» نشسته ایم تا مگر معجزه ای بشود . «خضدای وسیله ساز و روزی 
رسان»! راه چاره ای پیش پای لنگمان بگذارد! آیا مطلعین و اندیش‌مندان و 
اهل ذوق و زیبائی و سخن و همه کسانی که مدعی هستند «راز» توسعه و 
تکامل اجتماعی را یافته اند نمی دانند که «دین» بنا بر تعریفی کسه بسا 
آموخته اند و منشاأئی که برایش جعل کرده اند دنیایمان را بر باد خواهد 
داد و ما را بند‌ی انسان دیگری خواهد ساخت! اگر خود ما کم و بیش تست 
تأثیر مستقیم يا غیرمستقیم شارلاتانیزم و مکتب شیادی قرار گرفته باشیم 
نباید فقط از سوء نیت و اعمال و رفتار جنایتکاران‌ی شیادانی بنالیم و ایراد 
بکیریم که از دیرباز تا به امروز بر سرنوشت مردم حاکم شده اند؟ 

کسانیکه میدانند چرا جامعه‌ی ما دچار نازانی شده؛ اما به وقت 
گفتن علل این نازانی؛ به طبع «شوخ و شسنگ» خود پنساه میسبرند و به 
«اشاره» ای و «کنایه» ای بسنده مسی کنند و حتی تأسف بارتر از آن 
خاموش میمانند و آب سرد بر آتش خشم و خروش انسانی خویش يا دیگران 
می ریزند. اینان آیا حق آنرا دارند که از ناحیه مردم. جدی گرفته شوند؟ ابا 
نگفتن آنچه که باید گفت» مصلحت است یا نوعی خیانت؟ آیا اگر بسزرگان 
دنیای اندیشه و علم و ادبیات و هنر از عصر برپا شدن رتسانس اروپائیان بسه 
بعد. راه «جبونان» مارا در پیش گرفته بودند. امروز دنیا میتوانست شاهد 
آثاری باشد که مایه‌ی فخر و مباهات بشریت شده اند؟ 

خیر, آنها مانند بسیاری از «بزرگنما»‌های ما عمل نکردند. بلکه 
برعکس با دلاوری تمام مرزهای دین و دانش و جغرافیا را درنوردیدند تسا 
سرانجام نواد گانشان توانستند بر فضا و جغرافیای زیست انسانی تسلط نسبی 
پیدا کنند: سرعت بگیرند و گوی سبقت را از دیگران برب‌ایند» خاصه از 
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آنهانی که نتوانسته بودند «حس تسلیم» را تسلیم «حس طغیان» خود » علیه 
باورهای زبون ساز شخصیت خویش گردانند. تقد «خود» و کالبدشسکافی 
اصلی ترین راه کشف چگرنه بود خویشتن «ما» است. 

جن ببائیه جهای سردهان را دردیینتخایی از اقلا گرا تین سای 
کاذب و قوم ستائی های ریاکارانه پنهان نکنیم. بس‌انید از «کشف خود» 
نهراسیم؛ نگران از عواقب و نتایج تلاش برای درهم کوفتن عوامل نازائی 
امور انسانی؛ شنیدنی است که نقد خود را از خود شسروع کرده باشسند » و 
حربه‌ی نقد را نخست علیه خود به کار گرفته باشند. ما باید خودمان به داد 
خودمان برسیم؛ داد رسی نیست. منتها در این آمر موفق نخواهیم شد مگر 
آنکه ريشه های «جهل و فقر و استبداد» را در میان خودمان بشناسیم و از 
جا برکنیم. این بهتر است. بهتر است عادت «چشم به در دوختن» را از سر به 
در کنیم و از مردگان هم طلب نیرو برای زندگی ننمائیم والا ناگزیر خواهیم 
شد که چشم از خود بپوشیم و به خواری بمیریم و در حالی چال شویم که 
دشمنان دیرین ترقی بشر برایمان «نماز میت» بجا می آورند و لاشخورها 
برایمان «فاتحه» میخوانند و جشن میگیرند. 

خوشبختانه باور کرده ایم که هیچکس به فکر ما نیسست و امیسدوار 
کننده تر او اين باور آنکه به وقت زمزمه با خود. به خود میگونیم آیا دل به 
غیر بستن (اعم از مرده و زنده اش) و انتظار از غریبه دا هن » ل‌ 
احساسی که از ضعفهای خود پیدا کرده ایم نیست؟ 

پس بیانید بیشتر به خود فکر کنیم تا بشود با هم فکری به حال 
همه مان کرده باشیم. 

پس بیائید به عمر اوهام و افسانه ها و خیالبافیسهای مذهبی و 
سیاسی. پایان داده, فهم را بر حیات فرهنکی و سیاسی خویش غالب و حاکم 
کنیم تا دیگر» وهم. فرصت جولان یافتن و تاخت و تاز پیدا نکند. 
دفن آراء مرده و باورهای ویرانگر عوامی. 

دیگر بسس است فرب «خود» خوردن و «خود» را فریفتسن. 
«خودشیفتگان» هرگز حقایق را درک نخواهند کرد و کسانی هم که «خود» را 
میفریبند احساس یگانگی و همدلی با دیگری در وجودشان یافت نمی شود. 
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سزای مردم ماء تن دردادن به «حکومت حقارت» و سر فرود آوردن در 
برابر یکه تازیهای «ملایان مرتجع و جنایتکار» نمی شد. اگر آنها را زیر بار 
استیلای تاریخی «باورهای مکتبخانه ای» نمی بردند, این چنین خانه خراب 
و درمانده شان نمی کردند. آیا سزاوار است که از یک طرف خودمان را واقف 
بر امور» و آگاه از رموز ترقی اجتماعی قلمداد کنیم ولی از سوی دیگسر بسر 
طبل بیداری نکوبیم» مدافعین عصر جهل و بی خبری را رسوا نکنیم و علیسه 
«عفریته» های سیاسی و «پتیاره» های فرهنگی برنخیزیم؟ نه سزاوار نیست. 
اینکار یعنی سکوت در برابر حاکمیت عوامیگری, از شسخصیت کسی که 
حقیفتا دوستدار رهایی انسان از حاکمیت اوهام و اباطیل باشد برنمی آید 
مگر آنکه از در عرصهی «تزویر» و «ریا» وارد شده, خودش را به خاطر یک 
چنین شخصیتی آراسته و بزک کرده باشد. در این صورت برای وی چاره ای 
باقی نمی ماند جز آنکه مدام دروغ بگوید تا بتواند شخصیت واقعی خسودش 
را پنهان کند. و يا بر طبل بیعاری بکوبد و بالاخره سر از «جسرگ‌ی 
خیانتکاران و رجاله های» روزگار درآورد . 

تاریخ غمبار ما پر از هنرمندان و اندیشمندان بیعسار و سیاستبازان 
ناجوانمرد است. پس بیائید «واهمه» ها و ملاحظات را کن‌ار بگذاریم و از 
ناختن به اوهام و برانداختن ریشه دارتریین بازدارنده های آزادی و رشد 
انسانی؛ روی نگردانیم و دودلیها را از خود دور سازیم. مگر کور ش‌ده ایم؟ 
آيا زخمهای مهلکی را که به علت لاقبدی بیعاران و خوی تبهکار نامردان بو 
پیکر ملت مان مشاهده ميشود » نمی بینیم؟ 

باری» نمی توان وجود مسلمات را انکار کرد و با نادیده گرفتن قوانین 
تغییرناپذیر طبیعت» اثرات محتوم آنرا بر حیات فرد و جامعه از میان برد و 
به اصطلاح در اختیار را به روی امیال خفته يا نیازهای آشکار خود گشود. 

فرهنگ ها و ملت هایی توانسته اند بر ضعفهای خود غلبه کنند. 
ژنده بمانند و در مقاینه با دیگران اختیاردار اضور غریش گرند که از زاهش 
وارد شده اند. یعنی نخست خدایان محعول و ناموجود را بوسیده فکتضان 
گذاشته و در راه کشف و شناخت خلاق موجود (عالم لایتناهی وجود) دست 
به یک کوشش عظیم عقلی و علمی زده اند. به این ترتیب آنها حقیقتا رو بسه 
خداشناسی مدرن یعنی به خود آمدن و بیداری شعور ملی و فردی آورده انسد 
اما ما همجنان «بت پرست» و « خودپرست» باقی مانده ایم. 


در میان انبوه مسلمات یکی هم آنست که فرد به محض زائیده شدن» 
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تحت تأثیر قدرت و نفوذ یسک طرفه فرهنسگ و جامعه ( عمدتا گروه 
اجتماعی) قرار میگیرد . وضع موجود رفته رفته «بدرون او راه پیدا میکند» 
بی آنکه او بتواند چیزی بر آن بیافزاید یا از آن بکاهد. زیرا نه امکان آنرا در 
اختیار دارد و نه قدرتی که بتواند به کمک آن «اراده» کند و خودش را از 
انفعال برهاند. منتها همراه با رشد اندامی و فکری؛ ان‌دک اندک از شدت 
درجه انفعالش کاسته میشود ؛ مرحله‌ی عکس العمل های «هوشمندانه» 
شروع میگردد و همزمان با آن نیز نیروهای اجتماعی بکار میافتد تا قسوای 
او را به سمت و سوی هنجارها و قالب های اجتماعی زیست هدایت کند. این 
امر و اتفاق, طبیعی هم هست. به همین دلیل نیز موفقیت آمیز بسوده چسون 
صرفنظر از نیاز جامعه به جذب قوای افراد. حیات جامعه بر حیات فرد ارجح 
است. لیکن اگر اختیار تصمیم گیری در باردی چگونگی عملکسرد و اهداف 
نهادها و تشکیلات اجتماعی, در دست گروه يا گروههانی باشد که حقسوق 
طبیعی افراد را قربانی منافع و امتیازات اجتماعی خضود میکنند؛ دیگر 
بهانه ای برای آنکه فرد علیه آن قیام نکند باقی نمی ماند. 

از یکسو بین نیاز جامعه ما به رشد و رفاه و از سوی دیگرء در رابطه 
با بسیاری از باورهانی که به ناحق «حق» آنرا پیدا کرده اند که «تکلیف» 
افراد را در امر انتخاب راه و رسم اندیشیدن به عالم و آدم و اتضاذ آئیسن و 
روش زندگی. معلوم کنند. تضاد عمیقی ایجاد شده و از رهگذر همین تضاد. 
ضرورت شورش عقلی و ضدخرافی ظهور کرده است. 

از ره آوردهای درک مختصر همین تضاد که خواه ناخواه به درونم راه 
یافت و روان شد. بنا بر اقتضای خود که می خواست تمامیت هستی ام را در 
اختیار بگیرد و «همرنگ جماعت» و مطیع قدرتی کند که سابقه دشمنی آن 
با آزادیها و حقوق انسانی طولانی است مقاومت کردم و به قدر بضععت و 
توان خود » در برابر فشارهای ظالمانه و انتظارات ناحقش ایستادگی کردم و تا 
آنجا که توانم اجازه می داد به مبارزه پرداختم» چرا که ادم بسودم» مسرداب 
نبودم. 

و از اینرو؛ قدم در راهی گذاشتم که ماجرای آنرا می خوانید. 


وسوبه پوریا 


شنیده بودم که «او» توانسته است در بساره‌ی اغلسب موضوعات و 
مفاهیمی که بر زندگی افراد اثر میگذارند به نظر بالنسبه مسستقلی برسد. 
بین آراء و عقاید افراد با میزان زایستگی آن عقاید به روحیه و اندیشه شان 
رابطه برقرار کند و به ارزیابی شخصیت انسانی آدمی بپردازد. 

«او» گفته بود: باورهای کسی که تحت نفوذ مستقیم و غسیرارادی 
قدرت القائات فرهنگی محیط اجتماعی شکل گرفته باشد, مناسبترین 
وسیله برای کشف روح سرافکنده و تسلیم پذیر آن شخص است. «او» طالب 
هرج و مرج و بی قانونی نبود اما عقیده داشت که: هرجا که نسیروی اراده‌ی 
معطوف به آزادی فردی و ترقی انسانی» ضعیف باشد, آنجا مسلخ شخصیت 
انسانی و مزرعه‌ی کشت خطرناکترین و آلوده ترین بذرهای فرهنگی و اخلاقی 
میباشد. 

صرفنظر از اختسلاف در آراء کسانی که از نزدیک «او» را 
می شناختند و کم و بیش از عقاید پرخاشگرانه و بعضاً تند «او» متأثر شده 
بودند, تقریباً اکثر قریب باتفاق آنها در اين نکته اتفاق نظر داشتند که «او» 
نمون‌ی ملموسی از آن گروه آدمهاتی است که علل سرکشی و طغیان فکری و 
روحی خود را علیه نهادها و هنجارهای ذلت زا و نکبت بار بخوبی 


یکی از آنها می گفت: آدم ناراحتی است. اما شگفت آور اینست که 
حرفهایش در عین آنکه مانند پتک بر سر کیش و شسخصیت انسان فرود 


میأید و روح را بعضا جریحه دار میسازد با اینحال به دل می نشینند و راه 
راحت شدن از اثر انگیزه های رنج زا را به روی آدم می گشایند. مشلا خسود 
من که به منشاء روحانی و الهی خیر و شر معتقد بودم وقتی نظر «او» را 
در اینباره شنیدم» ابتدا احساسی آمیخته به ترس و تنفر از «او» پیدا کردم 
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لیکن تحت تأثیر صداقت و صراحت «او» رفته رفته شک بر من غالب شد و 
بازنگری نسبت به صلاحیت حضور موجودات و مخلوقاتی آغاز شد که خیال 
می کردم خود در ساختمان و سلطه آن ها بر راه و رسم و رفتار اجتساعيم 
نقش مهمی داشته ام. فهمیدم که عاقبت خسوش و شرافتمندانه» سرنوشت 
کسانی نیست که دروغها را راست پنداشته, ناپسندیده ها را پسندیده اند و 
نام تسلیم شدن از روی ترس و يا رعب را ایمان گذاشته اند. من هنوز صم 
«او» را دوست ندارم. اگرچه «او» بمن فکر کردن را آموخت. با اینحال هرچه 
بیشتر به «او» و توصیه هایش فکر می کنم؛ کمتر مونق مسی شوم که 
دوستش بدارم» انديشه های «او» مانند تبر است. انتظارش از آدم آنست که 
احساس مسئولیت کند. تبر را بردارد و هنجارهائی را که «او» بی بر و بار 
اما هرلناک و هیولاوش می نامد از بن برکند. حال آنکه من از عسهده‌ی 
اینکار برنميايم. 

«او» راستگو است و در گفتن حقیقت» پروای هیجکس را نمی کند. 
منتها می داند چه میگوید و چرا می گوید. برای همین است که امثال من 
از یکسو از «او» می ترسند و از سوی دیگر نمی توانند دل از «او» برکنند. 

دکتر پوریا که آدمی بافرهنگ و اهل مطالعه میباشد» شخصیت 
«او» را مجموعه ای سازمان یافته. هدایت کننده و مجسهز بسه فلسفه ای 
می بیند که منبع نفرت «او» را از عوامزدگی و پایگاه عشق و علاقه اش را 
به خرد و خردمندان پرخاشجو تشکیل میدهد. 

دکتر پوریا از پیشینه‌ی قابل توجهی برخوردار بسود . وی عسلاوه بسر 
خدماتی که ريشه آنها مسئولیتهای تخصصی و شغلی اش بردند» بعلت آنکه 
طبعاً به کسب دانش اجتماعی و نیز پیشرفت فرهنگ مردم علاقه داشت» 
جنبشهای فرهنگی را می سترد و از تلاش نهادها و مجامع ذوقی و فکری 
دفاع می کرد و در راه همکاری با آنها گامهای موثر برمی داشست. وی بسه 
پیشینه‌ی خود ؛ بدیده‌ی احترام می نگریست. منتها عقیده داشت که ضعفب 
بنیادی بسیاری از محافل فرهنگی ماء در محافظه کاریهای مفرط آن‌ها در 
امر روبرو شدن با علل و عوامل انسانی و عقسب ماندگیسهای بینشی در 

دکتر پوریا می گفت: آنطور که من از مطالع هی تساریخ «تمدن و 
فرهنگ و هنر» گفتاری و نوشتاری ایرانیان اسستنباط می کنم وراجسی و 
روده درازی» مداحی و تملق گونی, افراط در استفاده از روشهای بیان 


۲۰ 


رمزگونه‌ی رازهای زندگی» تبلیغ توهماتی کسه عوام را به اسارت خود 
درآورده اند . 

من پیش از دیدن «او» و شنیدن حرفهایش در شک و تردیسد بر 
می بردم و به درستی شیوه ای که برای شناختن توهمات و دور ریختن آنها از 
ذهن خود برگزیده بودم» اطمینان نداشتم. چون تا آن زمان با کسی که با 
اعتماد بنفس و اطمینان در راه پالایش معنویت خود از شکیات عقیدتی و 
نظری. قدم برداشته باشد, تقریبا روبرو نش‌ده بودم. «او» مرا از دودلنی 
رهانید . 

دکتر پوریا در ادام‌ی سخن خود گفت: من به تشویق دوستی که شغل 
مطبوعاتی داشت» سرانجام حاضر شدم بدیدن «او» بروم. خوب یادم هست در 
یکی از آخرین گفتگرهائی که با دوستم در بارهی «او» داشتیم پرسیدم مگر 
این آدم چه امتیازی بر دیگران دارد . دوستم در پاسخ گفت: تا «او» را نبینی 
متوجه نمیشوی. دیدن کسی که میگوید: کلان واقعیت همانقدر به قبر و 
منزلت اورشلیم بی اعتنا است که به حرمت مکه و غبره. با اینکه: کل 
زندگی انسان, خرده واقعیتی است متصل به واقعیت کلان و محکوم قوانینی 
است که تخلف از آنها ممکن نیست. 

بدنبال چند روز و چند شب انتظار؛ بالاخره ر بی آنکه از مصل و 
چگونگی دیدار و ملاقات و مشخصات ظاهری «او» با من حرفی بزند؛ با 
هم براه افتادیم» پس از نزدیک به نیمساعت رانندگی در مقابل یک مجتسع 
آپارتمانی توقف کردیم و در طبقه پنجم. دوستم زنگ یکی از آپارتمان‌ها را 
زد و باتفاق داخل شدیم. 
حاضرین که تعدادشان متحاوز از بیست نفر میشد» مردان و زنان 
آراسته ای بودند. بمحض ورود ما مردی میانسال و چهار شانه و چاق در 
پشت یک میز کوچک خطابه ایستاد 0 
خواستم شخص مورد نظر را نشانم بدهد .اما 0 مطمئن کرد که 
آن شخص در میان همین جمع است . گفت: حدس بزن! خودت «او» را پی دا 
کن! من از حالت رسمی رفتار دوستم احساس کردم که اصرار بیهوده خواهد 
بود. لذا از راه به اصطلاح حدس زدن وارد شدم و تنها هنگامی به غیرقابل 
اطمینان بودن حدسهای خود پی بردم که «او» را شناختم. 

مرد تنومند سخنان خود را با این عبارت دنبال کرد: «مزیت عقل در 
روشنگری و قاطع بودن است . وقتی عنصر عقل ایفاگر نقفش مسلط در 
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انتخابها باشد, سود مانند سیل از منابع اجتماعی سرازیر میشود. انبانها و 
انبارها را پر میکند و به آدم اقتدار می بخشد » 

باوجود تازه بودن قسمتهائی از حرفهای آن مرد؛ شور و هیجانی را که 
انتظارش را میکشیدم. در خود ندیدم. لحنی سرد داشت و بدتر از آن چنیسن 
حس کردم که هدفش بر خرده انگیزه هائی بنا شده که توجیه واقعی و منطقی 
دوندگیهای روزمره اکثر افراد است. منتها اسباب و آلاتی که انتخاب شسده» 
کاملا مشابه نیستند, اندک تفاوت در آنها دیده میشود. 

مرد تنومند در ادامه خرقهایش گفت: «انتخاب عقل آزادیضواه و 
برابری جو (در مقابل قانون) بعنوان راهنمای عمل در کش‌اکش دهر بما 
کمک میکند تا سود خود را تمیز دهیم و هرگز گرد انکار و اصموری که 
انسان را به مخاطره می اندازند و متعلقاتش را تهدید میکنند نگردیسم... 
عقل, البته اگر بدرستی شناخته شده و بکار گرفته شود قادر است تمام انواع 
تمایلات سرکش را سرکوب کند, آنها را در قالب نظمی معقول و مفید بریزد 
و به همان سمتی هدایت نماید که غایتش مصونیت است. 

انسان عاقل کسی است که با هیچیک از هنجارهای اخلاقی و 
اجتماعی» دوستی و دشمنی ندارد . بلکه میکوشد تا آنها را بشناسد و موره 
استفاده قرار بدهد. از فلسفه‌ی دین و قانون گرفته تسا همهی انسواع آداب و 
سنتها: اگر منیغواهی جان و مالت را از دست ندهسی عقلت را پسدا کن. 
فرمکها زا بشناینء وسایل را بیکار بگیر از معنود افرادی کذفرا عته رب 
سوء استفاده و خیانت خواهند کرد؛ نهراس. تو خود را در مسیر طوفان قسرار 
مده تا دل اسوده باشی که از بادهای بیدلرزان. کاری ساخته نیست» 

این سخنان مرا آزار میدادند و بر ترديدهايم نسبت بسه ویسژگیسهای 
مثبتی که در باره‌ی «او» شنیده بودم دامن میزد . از خود می پرسیدم اگر 
«او» همانست که میگریند پس در اینجا چه میکند؟ چون برداشست من از 
گفته های آن مرد تنومند در ابتدا این بود که در تعریفسش از عقسل, آنسرا 
وسیله ای بحساب میاورد که برای توجیه خوار شمردن دیگران و سوء استفاده 
از قابلیت افراد و قدرت نهادها لازم است. 

مرد تنومند با ادای این جملهی بدبینانه که: «عقل» دشسمن دوسست 
داشتن غیر و رمز اعتلا و اقتدار است؛ سخنان خود را به پایان رسانید » 

دقایقی بعد خانمی در جای وی قرار گرفت و گفت: «بنظر من عاطفه 
محروم از هدایتهای عقل» علت ظهور آندسته از مفساهيم و دستگاه ها و 
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ارزشهای اخلاقی میباشد که باور و رفتار عوام را مشسخص می گردانند. 
عاطفه کور. اخلاق ریا کار را وارد عرصه میکند و اخلاق آلوده» عواطف کور 
ری انکناوو نطره کلی اقلای یک اما بیرونی اس کهقترت ,شوه 
از نیروهای اجتماعی میگیرد » تغییراتی در آن بوجود میأورد و بسر حوزه‌ی 
عواطف افراد وارد میسازد تا از اینراه نسیروی عاطفضه و غرایسز وحشی را 
تعدیل کند و در عین حال جریان کلی عواطف را در زندگی هماهنگ گرداند: 
تحت نظم درآورد , حیاتش را تضمین کند. بدلیل وجود نقش عواطف کور در 
تصمیم گیریهای اجتماعی عوام است که متولیان دستگاههایی که معلم و 
منعکس کنند‌ی سنتهای اخلاقی هستند. میتوانند از نیروی آنها به نفع خود 
بهره برداری کرده و از راه بکارگیری ابزاری اخلاق؛ عواطف عوامی را تحریک 
کنند . اخلاق بی‌عاطفه و عاطفه بی نیاز از محرکهای خارجی یا گروههای 
اجتماعی خاص: در هیچیک از جوامع تاریخی مشاهده نشده است. اینسدو 
همه جا با هم بوده اند. با هم بدنیا آمده و منبع تغذیه یکدیگر بوده اند. 
حاصل این همزیستی هم مولودی است که همه آنرا می شناسیم: خلاقیتسهای 
تلف شده و ثروتهای سوخته. ما نمی خواهیم بیش از اين شاهد ادامه این 
وضع باشیم. ما در اين پیکار ماهیتا فرهنگی, باید سعی کنیم که رابط هی 
عاطنه را با اخلاق روشن سازیم تا بالاغره اهمیت انتضاب عقل بعنضوان 
راهنمای گزینشها و رفتارها و مناسبات آشکار گردد. جون به اعتقاد ما 
عقل, ناظر بر سود و زیان تلاشهای آدم است و از سوی دیگر نه مانند عاطفه 
مشوق هالوگری میباشد و نه مثل اخلاق؛ فریبنده و فریبکار و متقلب است. 

اهمیت درجه موضوعاتی که برگزیده شده همچنین حالت جدی و 
بظاهر تعصب آمیزی که در رفتار گویندگان دیده میشد باضافه روش 
سسحناگی کذ بر زان آمیوه عاک برد اترک آنلگسمرا نکن ری درد ر 
بر داوريهايم اثر گذاشت. احساس کردم که نیاز بیشتری به تمرکز حواس پیسدا 
کرده ام و هنگامیکه سومین سخن ران شروع به گفتن کرد ؛ دیگر شکی برایسم 
باقی نماند که درک وضعیت عمومی و نیز شناخت اهداف آنها چندان همم 
ساده و اسان نیست. 

شخص سوم مرد نسبتاً جوانی بود» شیک پسوش:بلسد بسالا و 
استخوانی. حالت خیره‌ی چشمان درخشان و رنگ مهتابی صورتش از درونش 
حکایتها داشت. حکایت روح زودرنج و حساسی که مترصد فرصت بسود تا 
خروش بردارد و آنچه را که در وجودش نفرت و بیزاری تولیند کسرده بودند 


11 


بیرحمانه بدرد و ببلعد. مثل پلنگ زخمی. نگاههایش با آدم حرف میزدند و 
حرفهایش به درون راه مییافت و میدان میکشود و در آنجا خود را جسولان 
میداد . شایدهم تأثیرش در من اینطور بود . چون افکارش بی شباهت به پیش 
زمینه های نظری خود من در خصوص مذهب و نقش منفی آن نبود . 

میگفت: دین و خرافات دو روی یک سکه اند. دو طرف یک معادله‌ی 
ساده: چهار مساوی است با دو باضافه دو. دين راه رسستگاری روح تشته‌ی 
انسان دانش پژوه نیست. بلکه برعکس محملی میباشد که فریب خورد گان و 
بخش وسیعی از اهل بیخیالی و نشنه را بر پشت خود می نشاند و آنها را به 
سرعت از کنار مناظری که عقل را تحریک میکنند. عبور میدهد و پسس از 
درهم شکستن تمامی مقاومتهای اجتماعی شان, بالاخره آنها را دسته دسته 
به درون گودالهایی تخلیه میکند که تاریکی عقلی و تعفن ناب اخلاقی بر 
آنها حکمفرماست. 

عقل نقاد و فعال از لوازم ایمان نیست. زیرا هیچ وجه مشترک و نیاز 
متقابلی وجود ندارد که اين دو را به یکدیگر ربط بدهد و نزدیک کند. عقل 
مسئول افشای حماقتهای بشری است, اما ایمان ایستای دینی علاوه بر آنکه 
خود مظهر یکی از عالیترین درجات رشد جهالت میباشد. نیروهای بالقوه ای 
را که علاقه به جهل و توسل به توهمات. در ذاتشان نهفسه است تحریک 
میکند راه می اندازد و بر روح و روان شخص مسلط میسازد . بالاخره آنقدر 
فرد مزمن را میچلاند که از نظر عقلی به یک زانده تبدیل میشود. خصومت 
بنیادی ایمان دینی یا همان باور خرافاتی با دیدگاه علمی از مهمترین عللی 
میباشد که باعث گُندی تحولات عقلی شده و راه را بر پیشرفت و تکامل 
صورتهای معقول تفکر بسته است. بنابراین چشمداشت اينکه عقل و ایمان 
بهم نزدیک شوند انتظار بیهوده ای میباشد. چرا که طبیعت تعقل. آنرا 
بجایی هدایت میکند که خواه و ناخواه میبایست از مرحله‌ی ذبح ایمان 
بگذرد؛ و سپس راه خود را بی آنکه نگاهی به پشت سر بیاندازد ادامه بدهد. 
راندن اباطیل دینی از دایره تلاشهای فکری, لازمه رسیدن به بلوغ عقلی و حد 
تمیز است. تفکیک اشیا ء, تمیز انسان؛ یافتن آغاز راهی که راز حماقتهای 
بشر را نشان بدهد و دروغهای دینی را پرملا کندء همه و همه مستلزم تخلیه 
ذهن و تزکیه روح از پندارها و آرزوهای یاوه ای است که از طریق آموزشهای 
دینی و خرافی در کودکی بر وجودمان وارد ساخته اند. 

از میان وسایل موثری که دین در راه رشد خود بدانها نیاز دارد اخلاق 


۳ 


روانشناسی وحشت از جهنم و گناه و نیز تحریک رژیاهایی چون وعده‌ی 
بهشت و حوری و غلمان و اطعمه و اشربه‌ی آن, که امر فریب دادن و فریفتسه 
شدن افراد را تسهیل میکنند, اهمیت و مقام ویژه ای دارند. ناسازگاری دین 
با عقل, ادیان را عموما بسوی اسطوره سازی و تفسیر آنها هدایت میکنند. 
بهمین دلیل و بشرط آنکه بین دین در تاریخ و ذات دین شکافی ایجاد نشده 
باشد» دین پیشرفته» دینی خواهد بود که سادگی خیال فلسفی آن در باب 
وجود و حیات. عقل علمی و آزاد را به خنده وادارد و حقارت دیدگاهسهای 
غیرعقلی بشر در عصر دین باوری را نمایان سازد.» 

رنگ سیما و چشمهای مرد مهتابی رنگ, رفته رفته به سرخی گرائید 
و اين نشان روشنی از خشمش بود. وی سعی داشت همهی آنجه را که 
ارزشهای فرهنگی بشر نامیده شده با ترازوی عقل بسنجد و لذا باین نتبجه 
رسیده بود که دین پدیده‌ی نفرت انگیزی است که آبشخورش را بساید در 
حقارت برداشتهای فلسفی اکثریت جاهل هر اجتماع یا جامعه. جستجو کرد . 
مرد مهتابی رنگ میگفت: اگر از همان ابتدای پیدايش جامعصه و فرهنشگ: 
تعداد خردمندان بر بیخردان فزونی داشت» دین هرگ ز پا بعرصه‌ی تاریخ 
نمیگذاشت. وی که با هیجان از بی منطقی دین سخن میگفت؛ جمع را به 
هیجان آورده بود . بنحوی که در خاتمه, همه‌ی حاضران از جمله خود من بسه 
استثنای یکنفر از آنها که ظاهری آرام داشت. برایش ابراز احساسات کردیم. 

دکتر پوریا عینک خودش را از جیب در آورد و بچشم زد و پس از تأملی 
کوتاه ادامه داد: عدم وجود حرفهای نامربوط با موضوعات انسانی باضاف هی 
وجود نوعی انسجام مشخص يا به اصطلاح وحدت روحی در گفتار گویندگان» در 
کنار آهنگ اطمینان بخشی که هنگام بیان جمله ها بگوش میخورد » رفته رنته 
علاقه‌ی مرا به درون مایه های فکری آن جمع برانگیخت. حس کردم که افراد 
گروه نسبت به گروههایی که می شناختم از چند نظر برتری دارند: 

اول» بجهت آنکه حقیقتا صاحب یک انديشه هستند. 

دوم بدلیل پروا نداشتن از بیان آنچه که بنظرشان درست میآمد. 

سومین دلیل برتر بودن آنها؛ بعقیده‌ی من آگاه بودنشان از اوهام و 
رژیاهای اجتماعی بود. 

بالاخره. از احساسها و عشقهای غیرعقلی فاصله گرفته و نسبت به 
پرورش ساختارهای عقلی در زمینه‌ی بهره گیری از نیروهای بالقوه‌ی روصی و 
فکری پنظر میأمد که متعهد بودند. 
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جذابیت فکری آن گروه هنگامی در من شدت گرفت که پیرمرد 
فروتنی ضمن سخنان خود عبارت کوتاهی را بر زبان آورد که برایسم بیس 
دلنشین بود . چون از دید من؛ حقیقت داشت. پیرمرد گفت: «عشسق سک 
عنصر تبهکار در تصمیم گیریهای انسان است. ارمفان عشق و شیدانی. 
شوریدگی و رنج جانکاه برای شخص و کشمکش بیهوده و بی سرانجام بسرای 

در دقایقی که سکوت بر آن جمع حکمفرما میشد هوای فکر کردن به 
درون آدم راه مییافت. سکوتشان انگسیزه‌ی اندیشه و تفکر بسود تجربسه 
لذت بخشی که خوب نمی شناختمش. یادم هست در ادامه‌ی یکی از همین 
خاموش نشینی های سحرآمیز بود که صدای خوش آهنگ و مردانه ای فضا 
را شکافت و سکوت را شکست. آنهم در لحظه ای که من خود را آزاد از 
فشارهای بیرونی زندگی و غوغای درون حس میکردم. صدای گرم و میج 
«او» به معنای واژه ها و کلمات. روح تازه ای میدمید. ترکیب حرارت صدا 
و تازگی معنا خیلی زود بر من اثر گذاشت و کشمکشی در درونم برانگیخت. 
گویی میخواست بکوید: آنکس که فشارهای بیرونی را حسس نمیکند و 
غوغایی در درون خویش نمی بیند. پشیزی هم نمی ارزد. 

کوتاه زمانی از آغاز گفتار گوینده نگذشته بود که نگ‌اهم به «او» 
دوخته شد. نخست باور نمیکردم که سخنران همان کسی است که تا آن لحظه 
توجهم را به خود جلب نمیکرد. 

من «او» را پرورش یافته دست هیسچ اسستادی ندیسدم. «او» فرزند ‏ 
خصال خویشتن بود . متهور اما مسئول. بی تکبر اما مغرور. 

سخنان «او» در آن جمع کوچک با این عبارات آغاز شد: 

عقل و جهل از دیگر اجزای آن موجود متشکل و در عین حال متحول 
میباشد که اسمش را گذاشته اند آدم. وگرنه عقل مجرد و جهل محرد نوعسا 
متعلق به آن گروه از اوهامی میباشد که فلسفه های باطل و میان تهی الهی 
و اندیشه های خیال گرا آفریده اند؛ مانند چیزهای ناب یا ذر‌ی نهائی. منتها 
هریک از ایندو (عقل و جهل) در جهتی ره می سپارد که بمرور فاصله اش 
را از آن دیگری بیشتر و بیشتر میکند. 

بظاهر هر یک پشت بر پشت آن دیگری دارد. اما اغلب رو در رو 
میشوند. به نزاع برمیخیزند؛ با هم می ستیزند و در پایان هر پیکار بی آنکه 
امید قاطعی بر غلبه‌ی نهائی یکی بر دیگری برود » عقل در حالیکه از 
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مشاهده‌ی مقاومت جانانه‌ی جهل. شگفت زده شده است راه خودش را در 
پیش میگیرد و جهل از خود راضی به راه خود میرود. معذالک بسه سبب 
وجرد نقش نیرومند آن قانونی که چگونگی جریان یافتن و وسعت عمل 
انگیزه ها و اهداف بنیادی نوع بشر را معین میکند, عقل و جسهل در ینک 
میدان و در وجود درونی یک موجود زنده؛ بکار برای خود و يا پیکار علیه 
دیگری میپردارند. 

میدانیم که نیازهای نوعی و منابعی که قابل شناخت و تصرف بسرای 
انسان باشند : عرصه فعالیت استعدادها و قوائی میباشد که در نهایت؛ 
ماهیت انسان را مشخص میسازند. قوائی که از جمله‌ی مهمترین آنها بساید 
همین عقل و جهل را نام برد . باوجود غیرقابل تبدیل بسودن ذات هریک از 
ایندو به آن دیگری؛ نمیتوان منکر تأثیری شد که هرکدام از آنها بسه هنگ‌ام 
عملکرد در عرصه‌ی محدود زندگانی بشر بر دیگری میگذارد. لسذا سرعت 
عمل و عمق نفوذشان بر دایرمی عمل آدمی, دائماً دستخوش تغییر و تحول 
است. در نتیجه تا زمانیکه یکی از ایندر حریف را بر زمین نغلط‌انده و از 
میان نبرده و مدفون نکرده باشد جدالهای زیانبار و فتنه انگیز و روانکسوب و 
خسته کننده؛ ادامه خواهند داشت. جرا که آنچه مطلوب و.منظور نظر عقل 
است منافی با خواست و مرادی میباشد که جهل را تحریک میکند و به 
سمت خود فرامیخواند. 

عقل؛ همواره شناختن مرزهای ناشناخته, اما قابل شناخت را توصیسه 
میکند . بر دوراندیشی و حزم و نیز نقد و سنجش امور قبل از اتدام تسأکید 
میورزد : تهیه و تمیز اسباب تمرکز نیروهای پراکنده در وجود شخص را ب‌او 
توصیه میکند واز کوشش برای تسلط یافتن بر امیال و اراده بازنمی ایستد. 
ولی هرگز ناشناختنی (لاوجود) را بعنوان موضوعسی که ارزش تفحص و 
پژوهش را دارد معرفی نمیکند. عقل با منطق پیراسته از نیرنگبازی قریسن و 
با علم همگام و همصداست. لیکن جهاتی که جهل را به جنب و جوش 
وامیدارند منظر متفاوتی از انسان را به ناظر نشان میدهند . چشم اندازی که 
اگر از روی واقع بینی و با دقت به آن نگاه کنیم؛ پی به جهل نسبی کس‌انی 
خواهیم برد که در تعریف خود از انسان توجه کافی به نقاط ضعف وی ننموده 
و میل سوزانش را به سرکوب قوای عقلی در جهت آزاد گشتن نسیرونی که 
مجهز به لاقیدی فلسفی و مشتاق نگرش سطحی بم جریان رویدادهاست 
تین یله[ 
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مردگان, حیات جاودانه خود را مدیسون جهل میباشند. همینطور 
خدایان, فرشتگان» جنیان و پریان و شیاطین. حضور تاریخی جادوگران و 
رمالان و صاحبان کرامات و معجزات! یعنی شیادانی که زائیده و زنسده بسه 
جهل هستند, همه‌ی اینها آیا بیانگر وجود آن میل مخرب در نظسام امیسال 
مختلف المراد آدمی نمیباشد؟ اگر تاریخ زندگانی بر با کثرت 
عقب نشینی ها و شکستهای عقل در برخوردهای اجتماعیش با جهل روبسرو 
نبود » فرهنگ و تمدن شامل اين همه عناصر و آثار شرم آوری که شساهدش 
هستیم نمیکشت. اينهمه نیرو و ذوق صرف ساختن بناهای بیمصرف یعنی 
معابد یا آرامگاه خدایان خیالی و نیز ایجاد و توسعه آئین‌های زیسان آور و 
خطرناک نمیشد. 

جهل بمنزله یک استعداد سرشتی در انسان, توجیه گر تمامی انسواع 
صور تقدس است و در ضمن از بنیادی ترین علل پیدا شدن ترسهای مرموزی 
است که باعث آفرینش و زایش خرافات میشوند. 

مشاهدهی آثار تاریخی جهل انسان از دیدگاه عقل آزاد» حقارت آنسها 
را برملا میسازد . اگر چشم بند دینی و پنبه های چپانده شده در گوش عقل 
را برداریم؛ خواهیم دید که گذشته و حال با ما حرف میزنند و طعنه زنان 
میگویند: بما نگاه کن تا حاکمیت درازمدت جهل و بیخردی را بر زندگانی 
مردگان و زندگانت ببینی تا شاید از راه تفکر و باریک بینی» وضعیتی را که 
در آن غلطیده ای دریابی و برای رها ساختن عقل از بیداد جهل تبهکار ببا 
خیزی و پیش از آنکه؛ کار از کار بگذرد و خوارتر و زبون تر از آنچه شده ای 
شوی, جلوی تباه گشتن آینده خود و آیندگانت را بگیری. گذشته و حال به 
تک تک ما میگویند: «ای درمانده‌ی فرومایه؛ عمده ره آورد ما بسرای تو 
جنگهای بیحاصل, توهمات و تعصبات مذهبی, افسانه های سیاسی: 
ضعفهای جانکاه فنی و تولیدی؛ رژیاهای هیولاوش و آدمخوار دینی» آلایش 
عمیق دانش زندگانی به خرافات. ادبیات روضه خوانسی و تعزیسه گردانی و 
مدح, موسیقی آه و ناله و اشک و حسرت و ماتم و خرافه و غیره بوده و 
هست .»4 

متأسفانه آثار جهل و نشنگیهای روحی؛ آن چیزی را که اسمش را 
گذاشته اند فرهنگ و معنویت ملی؛ کاملا آلوده و مسموم کرده است. سس 
اکر میل نداری به لاشه ای متعفن تبدیل گردی, بخود آی و بی گذشت باش» 
تصمیم بگیر به عقلت رجوع کن, با آن پیمان وصلت ببند» ب| اطمینان و 
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اعتماد به نفس یک آدم شریف به عهد و پیمانت وفا کن و به پا خیز و روح و 
روان خویش را از عواطف و احساسات و توهماتی که مخسل قیسام؛ و مانع 
انهدام بت های درونی تو میباشند تخلیه کن؛ تبر را بسردار» تسیزش کن و 
آنگاه... بدان که آیند‌ی خود و نسل های بعسدی: مضطرب و وحشت زده 
نگران تصمیم توست. آینده از گذشته و حال یعنی از هر دو آنها شذاز.اشتتا: 
نجاتش بده, آزادی اش را تضمین کن. بار سنگین خفتهایی را که اجدادت و 
خودت تاکنون به دوش کشیده ای از این ببعد بسه خویسش و اولادت منتقل 
مکن. نترس. از زير اين بار شانه خالی کن و با هرچه در توان داری سرکوبش 
نما . نفله اش کن. جانش را بگیر وگرنه آنقدر به جهل و فقر و ننگ نزدیکت 
کند که با آنها یکی شوی. یعنی آدمی که نه دیگر عقلی برایش باقی مانده؛ 
نه نای رفتن دارد و نه اندک اثری از غرور و عزت نس در وجودش دیده 
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و 

آری دوستان» ثمردی حکومت جهل. ضعف عقل و انزوای ارادهی آگا: 
در عرصه ای میباشد که به آن فرهنگ و تمدن یا همان ابزار و آثار زندگانی 
انسانی میگویند. 

آینده از آن زنان و مردانی که عسوارض سوء بیخردیهای اجدادی 
دامنگیرشان شده و از راه آداب و آئین های جاهلانه مذهبی و غسیرمذهبی: 
تسلط خود را بر چگونگی رشد و نحوه‌ی عمل اجتماعی استعدادهای انسانی 
آنان برقرار نموده اند. روکردان است. زیرا زندگانی که مردگان جهتهای آنرا 
معلوم کرده باشند و جاهلان و خراباتی ان و خرافه پرستان و فرومایگان 
هدایتش کنند» آن زندگانی مرده بادش بهتر است.» 

آنشب. شوری را که مشتاقش بودم در وجودم برانگیخت. من از 
کسانی که اشتهارشان در به اصطلاح خداپرستیشان برد يا بگفته مرد مهتابی 
رنگ» «از خدعه گرانی که خودشان هم فریب خورده بودند»» ناخالصیها و 
آلودگیها دیده و زخمها خورده بودم. سالهائی دراز از عمرم در کنسار افرادی 
سپری شده بود که ورد زبانشان خدا بود و ابزار کارشان خطابه های اخلاقی و 
دین باورانه. و من با بی دقتی و ساده لوحی یک شاکرد مدرسه: بخود آنها ۳1 
حرفهایشان, اعتقاد پیدا کرده بودم بی آنکه بدانم آتها یک مشت خدعه کر 
هستند نه خداشناس. ولی وقتی به خود آمدم. ملاحظه کردم که خود تبدیل 
به «خدعه گری خود فریب خورده» شده ام. فریب خورده ای که بخش بزرگی از 
مهمترین فصل زندگیش تباه گشته بود. 
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از آن زمان یأس و بدبختی با من قرین شده و کشس‌مکش عذاب آور 
نیروهای درونی» یک آن. راحتم نمیگذاشت. باوجود این ن‌امید نبسودم. از 
جستجو بازنمی ایستادم. نقطه اتکاء و اطمینانی می جستم تا تمام قدرت 
خویشتن را از آن نقطه بر فرق خدعه گران فسرود آوردم. چسون هنوز نسیروی 
زندگانی در وجودم نمرده بود ؛ نماسیده بودم. از اینرو روح رنجیسده ام اماده 
جذب آراء و انتخاب اهدافی بود که رودررویی با خدعه گران مذهبی و 
خرافاث عوامانه را می آبوفتند. 

آن شب مرا تکان داد. قدری از احساس تنهائی توأم با بدگمان‌هايم 
کاست و در عوض شوری در دلم انداخت که با آن هیچگ اه بیگانه نبسودم. 
حالت دلپذیری در درون که آنرا شرط شوریدن شناخته بودم. چیزی شبیه نیرو 
برای حرکت. بال برای پرواز» بر فراز قله هایی که از جهل و نسپرنگ ساخته 
شده بودند. 

آنشب سرآغاز زندگانی ثمربخش من در کنار کسی بود که میگنت: 
«مقدسات مصنوعاتی هستند که انسان ناتوان برای آنکه از خود بیخضود و 
بیگانه شود آنها را آفریده است... ما وارث ترسها و تعصب‌ها و نادانیسهایی 
هستیم که از نیاکانمان بجا منانده اند. عون مرخ کان در زندگانی نسلهای 
کنونی بزرگترین خطری میباشد که بقای ما و آیندهی جامعه را تسهدید 
میکند... مردگان» ما را از فرط ضعف بنیه‌ی فرهنگی و گرسنگی خواهند 
کشت مگر آنکه علیه آنها بشوریم و از نو به صندوق عدمشان بازگردانيم. 

من بعد از آنهمه نیرنگها و ناجوانمردیهایی که از ناحیه‌ی به اصطلاح 
متولیان دين و مقتدایان امت و عوامیگری. دیده بودم» نمیتوانستم از کن‌ار 
حقایقی اینچنین آشکار بسادگی بگذرم و دل سپرده به اهدافی نگردم که رها 
ساختن روح درماند‌ی مردم را از شر مرده پرستان و زنده بگور کنندگان شور 
و شوق زندگانی» نوید میدادند» 

به باور دکتر پوریا راه چاره همان بود که «او» میگفت: شوریدن علسه 
مردگان و بازگرداندنشان به صندوق عدم و پیراسستن ذهسن انسان زنده از 
سلطه‌ی مردگان. وی کاملا متقاعد شده بود که زمانی میتوان به ساخته شدن 
«انسان نو» و برپاگشتن فرهنگ و تمدنی پایدار و پیشرو در این دیار جن زده 
و جنون آلود امیدوار شد که همه‌ی مجموعسه هصای سنتی و دستگاههای 
اجتماعی که بنحوی دارای نقشی در زمینه‌ی پرورش جهل و ترس از نیروهای 
موهوم میباشند, مورد حمله قرار گرفته و منهدم شوند. شاید «او» دلایل 
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کافی برای پافشردن خود در این باب داشت. اما من تردید داشتم. شاید دکتر 
پوریا حقیقت را حقیقتاً جسته و یافته بود. حال آنکه من در جریان یسک 
جستجو بودم و هنوز حتی «او» را به چشم ندیده بودم. 

از خود می پرسیدم: آیا آنها از عقل چه استنباطی دارند؟ نگرششان 
در باره‌ی جامعه چیست؟ مجموعه وسایل مزثری که برای کشف و علل 
نابسامانیها میشناسند کدامهایند؟... نکند هرج و مرج طلب باشند؟ مبادا 
«او» یک پیغمبر, امام مرشد یا «مردم فریب» جدیدی است که..؟ 

گرچه جوابی برای پرسشهايم نداشتم. لیکن عجله و شتاب را هم جایز 
نمیدیدم» زیرا از نتایج سوء آن باندازه‌ی کافی زیان دیده و عذاب کشیده بودم. 
دکتر پوریا هم بیش از آنچه که خردش مصلحت میدید کمکم نکرد . حتی از 
بیان جزئیات؛ در رابطه با ظاهر «او» هم خود را معذور میدانست. 

من دکتر پوریا را میشناختم و افکارش را میستودم. میدانستم که در 
زندگانی خویش تجارب گزنده بسیاری را از سر گذرانیده و بهمین دلیل قبل از 
اقدام به هر امری اول جوانب آنرا حتی المقدور می سنجد. 


۳۱ 


کلب علی 


از روزی که تصمیم گرفتم دنبالش بگردم و «او» را هر طور شده پیدا 
کرده و بشناسم؛ مدتی میگذشت. دکتر پوریا جزو اولین گروه از افرادی بسود 
که در مسیر جستجوهای خود با آنها روبرو شده بودم. 

از دیکر کسانیکه عقیده جالبی نسبت به «او» داشت مرد میانسالی 
بود که میتوانم تندخوئی و خشونت خلق» تعصب و نسیز کم حوصلگی را 
مشخصترین معرفه های شخصبتش بشس‌مار آورم. این خصیویات روانی 
باضافه‌ی دین باوریهای سیاسی و همکاری عملی اش با آن گروه از ملای‌انی 
که علیه نظام پیشین فعالیت میکردند. مانع از آن شسده بسود که بتوانسد 
تحصیلات دانشگاهی خود را در رشته‌ی فلسفه به پایان برساند. ضودش 
میگفت: «نا پیش از برملا شدن ماهبت و نیات آخوندها» گمان میکردم که 
آدم در عین دفاع از ارزشهای الهی نمی تواند به دين و ایمان مسردم خیانت 
کند. بهمین علت با جان و دل به آنها خدمت کردم تا جائیکه از دانشگاه 
اخراج و روان‌ی زندان شدم! و حالا تنها چیزی که تا بسه امروز مرا زن‌ده 
نکهداشته ایمان و عقیده ام به همان معتقداتی است که خانواده و مسسجد و 
مطالعه در اختیارم گذاشتند. درست است که بما خیانت شده اما هیچ دلیلسی 
نمی شناسم که بتواند مرا از باورهایم جدا کند.» 

بعد از روی کار آمدن ملایان؛ مدتی را در نهادهای نوپا و لق الساعه 
مثل کمیته و جهاد و سپاه گذرانیده, در جنگ شرکت کرده و از دل و جسان مایسه 
گذاشته بود تا آنکه بالاخره از امور دولتی کناره کیری کرده و سرانجام براییش 
آشکار میشود که فریب خورده؛ مغبون شده و بیهوده خود را به مهلکه انداخنته 
است. میگفت: گرچه در برابر هجوم موج پرسشهایی که بمفزم خطور میکردنسد؛ 
مقاومت میکردم, اما بالاخره همعی مقاومتهايم درهم شکست و پذیرفتم که 
باخته ام. آنهم نه به «لیلاج» که به «اخته های سیاسی» باخته ام. 
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از لحظه ای که به این نقطه میرسد دنیا را ثیرنگستانی تصور میکند که 
باندهائی مافیائی از شیادان و قاتلان و دزدان و دین فروشان؛ سردمدار امسورش 
شده اند. شکست روژیاهای سیاسی در کنار فشارهای ناشی از حضور نیرومند 
واقعیتها, در عرصه عمل و در حوزهی ارزشها و انديشه هائی که با آنها مسأنوس 
شده بود دنیای خیالی اش را تقریبا درهم کوفته و روح حساس و پرتوقعش را بسه 
درون جهنم سوزانی از رنج و نفرت غلطانیده بود . معذالک در پی پایان یافتن ایسن 
دوره‌ی دردناک باز دوباره به مغاکی خزیده و با موهوماتی هماغوش و همدم شده 
بود که ریشه‌ی تمام ناکامیها و تیره روزی‌هایش بودند. میگفت: «سپاست و 
انقلاب» ناخالصیها را برملا و دين فروشان را رسوا کرد . اما نتوانست به بن‌ای 
سرفراز و سربفلک کشیده «دین حق» لطمه بزند... دین یعنی راهنمای رسستگاری 
آدمی و وسیله‌ی وصول به حقیقت. این وسیله را خدا ساخته و خسودش هم از آن 
محافظت مبکند » ۱ 

پس از شنیدن حرفهایی از این قبیل. سئوالهائی بنظرم آمد و خواستم 
پوت سا سابع ی کف کی ترا 
خدا ساخته و خودش هم از آن محافظت میکند» درست باشد» پس چرا به این 
واقعیت اذعان داری که بشر یا بنده‌ی خدا توانسته از دین بعنوان وسسپله ای 
قابل عرضه و معامله. در معاملات خود استفاده کند و از آن سرد جرید؛ 
آنرا دستکاری کند و به شکلهایی درآورد که عرضه کردنش در ب‌ازار انواع 
معاملات سیاسی و غیرسیاسی میسر شود؟ آیا با توجه به قانون داد و ستد 
و هدف از خرید و فروش اجناس جهت تحصیل سود. فرقی بین دین فروش و 
عروسک فروش وجود دارد؟ بخود میگنتم اگر جواب میداد فرق است مان 
دین فروشی و عروسک فروشی؛ از وی میپرسیدم: پس چرا اصولاً نتیجه هر 
دو آنها که ناگزیر به پیروی از سلیقه افراد و قوانین بازار میباشد یکی است؟ 
و چنانجه قائل به فرقی بین آندو نبود» باز میتوانستم بپرسم: بنابراین به چسه 
دلیل خیال میکنی که دین ساخته و پرداخته خدا, اما تابع قوانین بازار است. 
اما بلافاصله وضع و حال عمومی اش و مقصسودم از تمساس با وی بیادم 
میأمد و از اینکار منصرف میشدم. 

اين مرد میانسال, در میان دوستان هم سنگرش معروف بسه «اسداله». 
شده بود ولی خودش ترجیح میداد «کلب علی» صدایش بزنند. کلب علی دارای 
دو فرزند بود اما با همسر خود زندگی نمیکرد . دخترش به خانه شوهر رفته و 
خودش با تنها پسری که داشت در خانه ای محقر و متروک» واقع در یک محله‌ی 


۳۳ 


شلوغ و فقیرنشین شهر زندگی میکرد. پسرش با وی میانه خوبی نداشت. اغلسب 
کلمات تند و گزنده ای بین آندو رد و بدل میشد. بگومگوهانی که حاکی از 
وجود اختلاف شدید عقیده و سلیقه بود. خودش میگفت: اصلاً انتظار نداشتم که 
زندگیم اینچنین تبدیل به جهنمی شود که امیدهای خانوادگیم را بسوزاند. پسسرم 
مرا مسئول مستقیم این وضع میپندارد و هروقت از کوره درمسیرود بسه پسیر و 
پیغمبر ناسزا میگوید. گاه جسارت را حتی بجاتی میرساند که از هممی آن 
چیزهای شریف و دوست داشتنی که بمن همت و هویت اعطاء کرده اند هک 
حرمت میکند. بعضی وقتها آرزو میکنم که ایکاش پسرم را با خود بسه جیهه 
میبردم و طعمه توپها و خمپاره هایش میکردم. 

در یکی از ملاقاتهای معمولی که در قهوه خانه ای با کلب علسی 
داشتم, وقتی مطمتن شدم چنانچه از علت جدائی وی با همسرش جویا شوم 
خشمگین نخواهد شد, پرسیدم: چرا زنت را از خودت دور ساختی؟ مگر 
دوستش نداری؟ 

کلب علی قیافه حق بجانبی بخود گرفت و گفت: تنها ماندن بسهتر از 
زندگی کردن با زنی است که حقانیت دینت را رد میکند و خدا و رسولش را 
زیر سئوال میبرد . من دوستش داشتم, اما نه به انداز‌ی ایمانم. علنی ش‌دن 
توطئه هایی که علیه مقدسات ما. در لباس روحانیت» پیش بینی شده بسود» 
اندک اندک نظر آن زن را نسبت بمن تغییر داد تا جائی که در کمال بیشرمی 
و نمک نشناسی مرا متهم به ساده لوحی و حماقت کرد . یکبار در حالیکه 
چشمهای خود را به چشمهایم دوخته بود گفت: «تو و امثال تسو هیچ چیز 
نیستید. شماها یک مشت خرافاتی. رودخانه ای خشک و انبانی از 
خودپسندیهای تهوع آور هستید. واقعاً که کلب علی بودن برازند‌ی خلق و خو 
و وجود نوست... دست از سرم بردار «کلب علی»!» من هم معطلش نکردم. 
شرش را از سرم کوتاه ساختم. از امیدهای شگفت آور و شاید هم عادی کلب 
علی آن بود که خدایش پاداش تیره روزیها و رنجهای جانفرسایی را که در این 
سرای فانی تحمل کرده در سرای باقی کف دستش خواهد گذاشت و از توجه و 
تیمارش دریغ نخواهد ورزید! ولی از سوی دیگر و بخاطر آنکه خواه و نساخواه 
با ناگی این جهانی فرگی و از درگیرنها و کشمكشهاي تکرق متاثر بشمود؛ 
نمیتوانست از سیر وقایع و رویدادهای روز بی خبر بماند. 

کلب علی بیقرار در مسیر جستجوهایش موفق میشود «او» را 
ملاقات کند. دیّداری که با برخوردهای تند بپایان میرسد. گفتگرتی که گویا 
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از یادماندنی ترین و در عین حال رنجبارترین رویارونی های کلسب علی در 
وتا اقا اراد غقات ابا پرده را انطو که فکاهفای ان 
چهره و سخنان کلب علی بهنگام به میان کشیدن نام و یاد «او» دیده و 
خوانده میشد» شکی باقی نمیماند که «او» تا حدی موفق شده از راه تقویت 
قابلیتهای فکری و منطقی کلب علی, بر آتش جنگ باورها و اندیشه های 
نامتجانس درون وی دامن بزند. 

در اینگونه مواقع ترس و بیم در نگاههای کلب علی موج میزد . ترس 
از راه رسیدن حس آشکار و اطمینان به ضعف عقلی و منطقی بنیانهای 
فکری و دینی و نیز ناکارآئی ایمان در زندگانی انسان؛ و بیسم آنکه مب‌ادا 
حقیقتا بازیچه ناچیزی بوده است در دست توهماتی که از دوران طفولیت بسه 
درونش راه یافته, اختیار از کف اش ربوده و قربانی اش کرده اند. 

چهره کلب علی با یاد «او» رنگ میباخت و همراه با فشردن دندانها 
بیکدیگر» حالتی عبوس و بی‌اعتناء: اما مردد» بخود میگرفت. مثل کسسی 
که تقلا میکند از یک وضعیت زهرآگین و نیشدار درونی دور شسود و یا از 
برابر چشمهای درنده ای که دارای اعضای دوست داشتنی هم هست بگریزد . 

من میدانستم که کلب علی «او» را دیده است؛ بهمین علت؛ موقعی کسه 
از کلب علی خواستم «او» را برایم تعریف و توصیف کند یکه ای ضورد و با 
تعجب پرسید: مگر تو هم «او» را میشناسی؟ گفتم: هنوز ندیده ام اما بی میل 
به دیدنش هم نیستم... کلب علی سر خود را بعلامت تأسف تکانی داد و سکوت 
کرد . سکوتش طولانی شد اما بالاخره به حرف آمد و بی آنکه بمن نگاه کند با 
صدائی گرفته گفت: این ناشناخته مگر کیست که اينهمه آشنا و مشستاق پسدا 
کرده؟ خداوندا بهتو پثاه میبرم از عاقبتی که در انتظار من و ما اسست. سپنس 
نگاه خود را بصورت من انداخت. حس کردم از اشتیاقی که در چشمهايم مشاهده 
کرد غمگین و متأثر شده است. با خشم پرسید: «او» را میخواهی چه کنسی؟... 
«او» زهر هلاهل است. شاگرد شیطان است» مادر بخطاتی که با پرچم داران کفر 
هم قسم شده است. فایده‌ی دیدن و شنیدن حرفهای مردی که میگوید: «هم‌ی 
پیامبران بی دین بوده اند»» چیست؟ نمی دانم چرا اینهمه مشتاق پیدا کسرده؟ در 
حیرتم. یا کار دنیا به آخر رسیده یا عمر دین. 

من قبلاً هم خشم و نفرت کلب علی را دیده بودم و آن هنگامی بود که 
کمتر از دو سال از آغاز جنگ می گذشت. روزهاتی که هنوز بر یکی از ارکان 
باورهای مذهبی اش در رابطه با پشتیبانی از حکومت ملاها؛ یعنی «نصر من 
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اله و فتح قریب» خدشه ای وارد نگشته بود. در آن ایسام؛ کلب علسی تصسور 
میکرد که لحظه‌ی موعود فرارسیده و بالاخره خدا تصمیم گرفته تسا پسس از 
سپری کردن عمر صدها نسل از «مومنین منتظر» فتح و پیروزی نسهائی را در 
تمام جبهه ها و جهتهای زندگی نصیب نسلی از آنها گرداند که خرد کلب علی 
از اعضای آن بشمار میرفت. در گرم‌اگرم یکی از همین «عشقبازیهای 
نشئه زا»ی کلب علی با رژیاهایش» شخصی را که بدرستی نمی شناخت و از 
طرفی جوان و دلبسته به نظریه ای بود که «جهان را بی نیاز از جهان آفرین» 
معرفی میکند؛ با وی به مجادله پرداخته و سعی داشت به کلب علی بقبولاند 
که «امثال کلب علی عینی ترین گواه وجود آدمهای بربادرفته ای هستند کسه 
علاوه بر خود » زندگی دیگران را هم به باد میدهند». گرچه شخص مزبسور 
موفقیتی بدست نیاورد اما در برابر» با بیان جملاتی که وحشت و خشونت کلب 
علی را برمی انگیختند باعث شد که کلب علی به وی حمله ور شود . 

آن جوان بدنبال یادآوری نام تعدادی از رویدادهای تاریخی که علت 
آنها را«خوی جنایتکار دین باوران» قلمداد میکرد : با صدائی بلند که 
بی شباهت به نعره نبود خطاب به کلب علی گفته بود: «خاموش باش, بسه 
کنجی بخز و در خلوت بمیر. جهان چه خاک بر سری شده که خوره های جذام 
گرفته ای مثل توء جرأت پیدا کرده و بخود اجازه داده اند که منادی راه 
رستکاری انسان از جهل و ستمگری باشند... خدانی که تو باورش کسرده ای 
تجسم دروغگونی است که خدعه گری و تبهکاری های ضدانسانی با ذاتسش 
یکی شده. جماعتی را قرنها منتر خود کرده و با وعده های بی پایه» سرگسرم 
و نباهشان نموده است...» کلب علی که خونش بجوش آمده و از خود بیخود 
شده بود ؛ ضمن بیان جمله‌ی: «خفه شوء خوک زاده حرام لقمه» با مشت خود 
ضربه ای بر دهان آن شخص نواخته. سپس هر دو نفر بقصد لت و پار کسردن 
یکدیگر برخاسته و گلاویز شده بودند. 

همین آگاهی از حساسیت؛ عصبیت و خشونت کلب علی: بمن ایسن 
امکان را داده بود که از رنجانیدن و دور ساختن وی از خودم بپرهیزم. در آن 
روز هم که قصد داشتم از زبان کلب علی, راجع به «او» بشنوم, اطلاعات و 
خاطراتی که از وی داشتم بکمکم شتافت. همینکه متوجه آثار خشم در 
سیمایش شدم به یاد خشونتش افتادم و سکوت را بهترین وسیله برای آرام 
گرفتن کلب علی یافتم. وانگهی قصد من مباحثه و بگومکو با کلب علسی 
نبود . بلکه میخواستم از لابلای تصویری که از شخصیت کلب علی در ذهن 
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خود داشتم به تأثیری برسم که «او» بر کلب علی گذاشته بسود. چسون فکسر 
یرفس عل از آنکه یمق از ایترا شود را یک 9 عم ویگ رب هو 
نزدیک ساخته ام. اما کلب علی باوجود ظاهر پرخاشگری کسه در وی سراغ 
داشتم» زیاد خویشتن را جدی نگرفت و محق تلقی نکرد . کلب علی؛ دیگر آن 
کلب علی سابق نبود . چون نه تنها خیلی زود خاموش شد. بلکه به فکر فسرو 
رفت و مشثل کسی که از کارهای خود اندکی احساس شرم و پشیمانی کنسد؛ 
صورتش را با دستهای خویش پوشاند و آه بلندی کشید. حس کردم که ب‌اید 
اندکی به حال خودش بگذارم. کلب علی را گردابی از غم و غصه در بر گرفته 
بود . غم بی کسی, اندوه ناشی از قبول این حقیقت که از طرف آخونده‌ای 
فریبکار به بازی گرفته شده بود و غصه سوزانی که سرچشمه هایش را در 
ضعف قدرت رویارونی خرد با نیروی وحشی مهاجمی بنام یأس میدید. 

بمحض آنکه دستها را کنار زد. صورت پوشیده از عرق و چشمان غسرق 
در اشک کلب علی مانند منظره ای که برای آدم شگفت انگیز باشد. با تام 
ظرایف و ویژگیهایش بر دیدگانم نشست و تا ژرفاهای ناشناخته‌ی وجودم نفسوذ 
کرد . همان دم احساس کردم که روح و روان کلب علی آتش گرفته است. امیدش 
به آینده ای که آنرا همواره آرزو میکرد ؛ سست شده و در چنبره‌ی رنجزای موج 
شبهه هایی گیر افتاده که امانش را می برند و آرمانهایش را میرمانند. 

قطرات اشک و عرقی که بر چشمها و چهره کلب علی نشسته بود. در 
نظر من» نه معمولی مینمود و نه بی معنا. اما نمیتوانستم به روشنی بفهمم 
که داستان از چه قرار است. از خود میپرسیدم آیا این وضع تأثرآور؛ نتیجه‌ی 
منطقی به خود آمدن کلب علی است یا حاصل طبیعی از خود بیخود شدنش 
میباشد؟ چرا بی اختیار اشک و عرق میریزد ؟ آیا یأس گلوگیر و شکهای 
جان گزا وی را باین حال و روز انداخته اند؟ از خود میپرسیدم کلب علسی 
کدامیک از اینهاست: مذهبی متعصب و گذشت نساپذیسری که قادر بسه 
پوشانیدن غرور و خودپسندیهای خود نیست؟ دلسوخته ای که گریه هایش 
گواه بر آنند که از سنگدلی و قساوت بیگانه بوده است؛ یا نه. این منظر مرد 
شیم القلی اس که ررغیه رو زا ناخ سر از کت‌ا نا ترآ دیسرن 
پیش آماج تازیانه و تیر قرار گرفته است؟ ولی علت هر چه کسه بسود» در آن 
لحظه‌ی خاص, وضع کلب علی میتوانست هر بیننده ای را متأثر و اندوهگین 
سازد . من یک چنین حالی پیدا کرده بودم. منتها سعی میکردم نگذارم 
کنترل احساسات از دستم خارج شود . 
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اندکی بعد کلب علی پوزخندی زد که اگر آنرا لبخند تلسخ و شیرین 
کلب علی بنامم» فکر میکنم در امر توصیفب آن تاحدی موفق شده باشم. این 
پوزخند گنگ, پیش درآمد جملاتی بود که بلافاصله ادا کرد و گفت: «ماری 
است که زهرش نمیکشد آدم را کلافه میکند. مادر بخطائی که راه رخته بسه 
روح درماندگان را خوب می شناسد. «او» در حمله به آنچه که خود ناپسند 
میشمارد » ملاحظه و مماشات نمیکند. اگرچه روحم را جریحه دار کرد ؛ حریسم 


روحانیت و ایمانم را ناجوانمردانه درید و از این بسابت جائی بسرای عضو 
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اغماض برایم باقی نگذاشت. اما حس میکنم در وجود این درنده‌ی مسوذی: 


صناتی هست که دل مییسندد .» 


کشید تا اشکها و عرق خود را پاک کند. من پیش دستی کردم و دستمالی در 
اختیارش گذاشتم و پرسیدم: فکر نمی کنی که داری در باره‌ی «او» کمی بسی 


انصافی بخرج میدهی؟ منظورت از درنده چیست؟ لازمه درنده خونی. جسهل 


و 


بی فرهنگی و توحش است. حال آنکه «او» را اغلب مرد فرهیخته ای 
می شناسند. از اینها گذشته «او» چگونه درنده ای است که بقول خودت دارای 


صفات دلپسند هم هست؟ کلب علی نگاه نیشدار و دقیق خود را که حاکی | 


/ 


«منظور آن نیست که تنم را درید و پا تن پوشم را پاره کرد. ایک‌اش خونسم را 
/می ریخت و هستی ام را به آتش میکشید. این برایم بسهتر بود . نات «او» 
بسیار مهلکتر از این حرفهاست. «او» قصد حقیقت مرا داشت. میخواست به 


خیال خود , مرا از معنا تهی کند و از تعالی بازدارد. «او» درندهی ارواح 
دشمن معناهاست. «او» آنطور که من شناختم, اگر موفق شود. مشسکلات 
موانع را از پیش پای ازادی عمل خویش بردارد. چشم انداز روحانی اسمانما 


را دگرگون خواهد کرد. اما حسن این آدم در آنست که مثل زعمای دستار بر 
سر و نعلین در پای ما نیست. «او» از پشت خنجر نمیزند. بلکه از روبرو حمله 


میکند. چهره در پس نقاب دین و آنین مردم عوام نمی پوشاند و آنقدر اعتصا 
بنفس دارد تا آدم باور کند که احتیاجی به عوامفریبی ندارد. بلاوه آتا 


اشتیاق و ایمان نسبت به عقایدی که بیان میکند» در وجناتش مسوج میزند. 


راستی که چه تناقض غریبی در شخصیت این جرئومه‌ی انفجار - در اشکا 


سنتی ایمان و آرمان ما - وجود دارد.» 


ژ‌ 
ژ‌ 
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من برداشت کلب علی را از مقاصد «او» چندان جدی نگرفتم. ون 
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داوری افرادی نظیر کلب علی به سب آنکه عمیقاً تصت تأثیر ارزشها و 
پیش فرضهای مورد پذیرش و دلخواسته‌ی خود آنهاست اصولاً عادلانه نبسوده 
و نیست. کلب علی قادر نبود باصطلاح کلاه خود را قاضی کرده و به تجدیسد 
نظر و دگرگونسازی شخصیت خویش اقدام نماید. ولو با باورها و رژیاهانی که 
خیال میکرد آنها از اویند و شخصیت و روانش به آنها سسخت کسره خورده 
است. کلب علی مانند همانندان فراوانش راه پس و پیش را تقریباً بروی خسود 
بسته بود . باوجود اینها ابائی از بیان صفات دلیسندی نداشت کسه در «او» 
دیده و معتقد شده بود که اینگونه صفات, «زینت مردان و زیبند‌ی مومنان 
است» بهمین دلیل نمی توانست شگفتی خود را از سرسختی کسی که به ظن 
وی فاغدتا کی تاتیت صناخت:اغاای و ارهان معا باشد: مقنی کی 

آنگاه کلب علی از جا برخاست و براه افتاد. من از این حرکتش اندکی 
تعجب کردم. چند قدمی از من دور شد و سپس ایستاد» رويش را بسوی من 
برگردانید و با کمی خشم گفت: مگر نمی خواهی برایست از «ار» بکویم؟ 
گفتم: چرا. من امروز بهمین منظور بدیدن تو آمده ام. گفت: پس برخیز و با 
من به خانه ام بیا. آنجا هم مناسبتر است و هم بمن مجال آنرا میدهسد که 
«او» را بهتر و بیشتر بتو بشناسانم. 

آثار روح ناآرام و شخصیت دلتنگ و نامتعادل کلب علی را در فضای 
کوچک خانه اش بخوبی میشد مشاهده کرد . وضع درهم ريخته آن خانه؛ بسه 
تازه وارد میگفت که صاحب این خانه مرد بس کم حوصله ای است که 
ذوقهای احتمالیش همراه با تزلزل اراده و از دست رفتن تدریجی امیدها و 
انگیزه ها ؛ رنگ باخته و بیمار شده اند. 

در همان نگاه نخست احساس کردم که رنجهای کمرش‌کن باضاف هی 
تهیدستی روزافزون؛ دیری نخواهد پائید که کلب علی را از پسای درخواهند 
آورد . هستی اش واقعا مصداق واژه مفلس شده بود . نه آرزونی که بتواند وی 
را تحریک کند برایش مانده بود و نه دیگر آهی در بساط داشت. 

من در گوشه ای از اطاق که با زیلو فرش شده بود نشستم. کلب علی 
بعد از معذرت خواهی به جمع و جور کردن اشیائی که در کف اطاق ریخته و 
پراکنده بودند از جمله چند کتاب و تعدادی روزنامه پرداخت و بدنبال آماده 
کردن چای؛ دفتر یادداشت نسبتاً بزرگی همراه با تعدادی جزوه با خضود آورد و 
در کنار من نشست و بدون مقدمه چینی و در حالیکه دفترش را ورق میزد و 
مطالب آنرا مرور میکرد گفت: که خیال داری آقای «او» را بشناسی. گفتسم: 
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بله, شناختن «او» از زبان تو برایم خیلی اهمیت دارد . چون ترا هم بقدر کافی 
هتانم. 

رغبت کلب علی در باب گفتگو پیرامون «او» بمن امکان میداد تا 
از وی بخواهم برایم از ابتدا تعریف کند و بگوید چطور شد که از وجود «او» 
باخبر گشت و چگونه بدیدنش رفت و بالاخره بین آندو چه گذشت. خوشبختانه 
کلب علی با خوشروئی بدرخواست من جواب داد و با شوخی گفت: پس خوب 
گوش بده. چون حداقلش آنست که بر اطلاعساتت در رشته‌ی جانورشناسی 
افزوده میشود . من سکوت کردم و کلب علی بعد از آنکه فکر و حواس خسود 
را جمع کرد به نقل داستان دیدار خود با «او» پرداخت: 

آشنائی من با صالح در دانشکده و بدنبال یک مشاجره و کتک کاری 
مختصر, رخ داد . صالح جوان برازنده ای بود. مخش خوب کار میکرد. او 
بیک خانواده‌ی روحانی تعلق داشت و خیلی مقبد برعایت دستورات مذهبی 
بار آمده بود . عقیده داشت که اگر دین را بر سیاست پیروز گردانیم» روزگار 
نوینی پیدا خواهیم کرد و عاقبتِ بسی خوش و نویدبخشی در اختار بشر 
کمراه امروزی قرار خواهیم داد که متأسفانه بوسیلمی انوا مکتبهای الحادی 
محاصره شده است. من با صالح هم عقیده بودم. خیلی زود بهم انس گرفتیسم 
و سرانجام به اتفاق به جریانی پیوستیم که هدفش استقرار یک نظام سیاسسی 
مبتنی بر احکام و عقاید دینی به رهبری روحانیت بود. 

طولی نکشید که من از تحصیل دانشگاهی محروم و روان‌هی زنسدان 
شدم. ولی صالح باهوشتر از من برد . بالاخره موفق به اخذ دانشنامه‌ی خضود 
شد. لیکن باوجود پیش آمدهای تلخ» من و صالح هرگز از هم جدا نشده و بر 
جریان مبارزات سیاسیمان نیز خدشه ای وارد نگشت. صالح با تمسام نسیرو» 
خود را وقف انقلاب کرده بود . نه انتظار پاداشی داشت و نه توقع استمالت و 
نوازش از جانب به اصطلاح رهبرای برپا کنند‌ی انقلاب و برقراری صاکمیت 
دین. زیرا بگمان من امثال صالح در جهت ایمان و آرمانهایشان می اندیشند 
و میکوشند نه برای پر کردن جیب و انبانشان. منتها از آنجا که شامه اش 
قویتر از بسیاری دیگر بود» پس از روی کار آمدن آخوندها زود متوجه بسوی 
گندی شد که در فضای حکومت و دولت و کشور پیچیده بود . بنابراین» خیلی 
زودتر از من خود را کنار کشید و بنای انتقاد و مخضالفت با آخوندهارا 
گذاشت. از آن تاریخ تا مدتی طولانی» میتوانستیم از حال هم باخبر شسویم. 
آنهم تنها بوسیلهی تلفن. تاآنکه یکروز تصمیم گرفتم بدیدنش بروم. 
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صالح درمحله ای دور از اين منطقه زنسدگی میکرد. هنسوز هم 
همانجاست. اما دیگر مثل گذشته ها با دوستان قدیمی خود دمخور نیست. 
منتها خودش را سرزنده نگهداشته و کتابهای موجود در کتابخانه‌ی خودش را 
با عنوانهای جدیدی آراسته. عنوانهایی که از دیرباز از نظر من و صالح 
مطبوع و مفید نبودند. 
روزی که بآنجا رفتم خانه خلوت و صالح تنها بود. بنظرم رسید که 
عمدا و از روی میل تصمیم گرفته بود که با من خلوت کند. برخورد خضوش و 
رفتار ملایمش مشعوفم کرد. اما پاسخش به سوالهایم دور از انتظار و خلاف 
تصوراتم بودند» آزارم میدادند. مثلا در جواب این سئوال که جای کتابهای 
قدیمی را در کتابخانه ات خالی می بینم؛ آنها را چه کرده ای؟ گفت: همه را 
دور ریختم. ما در اشتباه بودیم. مرده ها را باید دفن ميکردیم نه بسزک. دل 
سپردن به افکار و عقاید یک مشت چوپان ومردمان سنتی هزاران سال قبل و 
برداشتهای توهم آلود و عوامانه تعدادی نشنه و نادان از طرز ادارهی اجتماع 
يا نشانه های حیات و نظام کائنات, شرم آور است. جاهلان ما را به حقیقت 
نمی رسانند . پلکه با سراب روبرو میکنند... و سیاست و کشورداری بشرطی 
با نتایم مطلوب همراه میگردد که متکی بر عقل و تدبیر و علم سازماندهی 
صحیح و مدرن امور اجتماعی باشد. از دین و انسانه ها و دوز و کلکسهایی 
که عناصر اصلی و حیاتی آنرا تشکیل میدهند بی نیاز باشد... آنسها را 
نباید کتاب می پنداشتيم. نوشته هائی که يا مالام‌ال از دروغ و باورهای 
غلط اند و یا آکنده از تغییر و تعبیر یسک سلسله برداشستهای سطحی و 
عوامانه و ابتدائی از معنا و مفهوم آفرینش و حیات میباشند که جز بسرای 
نقد» ارزش خواندن و نقل کردن و نکهداری ندارند. بخش اعظم آنگونه کتابها 
کذ غنوانهای پرطمطراقی را هم یدک میکشند مثل مخزن الا,.. اسسرارالا..: 
کاشف الا... تفسیرالا... حقایق الا... انوارالا... یا شامل دروغهایی میباشند 
که از عهد عتیق بجا مانده اند و يا توجیه و تفسیر عقاید و خرافات اجدادی 


در عصر جدید هستند. در هر حال؛ من دور ریختن آنها و دفن کردن موضوع 
و محتوای این قبیل نوشته ها را ترجیح میدهم. 

شنیدن این حرفها آنهم از زبان صالح بیم غریبی در دلم انداخت. 
احساس کردم که در خانه غریبه ای نشسته ام. غریبه ای که شمش‌پرش را از 
رو بسته و قصد جانم را دارد. با خود گفتم حتما حادثه ای مهم انفاق افتاده 
که وی را اینچنین دگرگون ساخته است. چون نشانه ای از آن صالح مومن که 
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میشناختم در این مرد دیده نمیشد. آمان از دست روزگار و نیسش و نگاه 
ارواح خبیثه و ارباب الحاد . هیهات. هیهات. حتی دلسوختگان و شسیفتگان 
الوهیت هم آسیب پذیر شده اند. هیچکس در امان نیست. 

در فکر پیدا کردن دلیل قانع کننده ای برای توجیه تعجب و تأسف 
خود بودم که صالح پرسید: چرا ساکتی کلب علی؟ چیزی بگکو. آیا هنوز 
نفهمیده ای که چوب نفهم ها و نفهمی های آنها و خودمان را خورده ایم؟ 

گفتم: در این فکر بودم که ترا چه شده است؟ گفت: چیزیم نیست. فقط 
به خود آمده ام. عقلم سر جایش برگشته و در مقام خردش قرار گرفته اسست. 
گفتم: عقلت برگشته یا ایمانت گريخته است ست؟ صالح گفت: عقبده به وجسدت 
ضدین ندارم. اهل سازشکاری هم نیستم. آیا میتوان دو جانور را که زندگی 
هر یک در گرو نابودی دیگری است در یک قفس جای داد و انتظار زنده 
ماندنشان را هم داشت؟ 

گفتم: اولاً عقل و ایمان هیچ ضدیتی با هم ندارند. ثانیاً بر فروض هسم که 
تشبیه این دو عنصر حیاتی به دو درنده ای که هیچیک از آنها تحمل دیگری را 
ندارد. درست باشد» آری میتوان چنین کرد زیرا به کرات دیده شده است. صالح 
گفت: پس معلوم میشود که تو نه از خاصیتهای ایمان کور اطلاع يافته ای و نسه 
از ویژگیهای عقل نقاد بصیر و آزاد. وگرنه آن دو جانور را همانطور که هستند 
در داخل یک قفس میدیدی نه آنطور که خیال میکنی هستند. 

گفتم: منظورت چیست مگر آندو غیر از آنند که دیده میشوند؟ 

صالح گفت: عیب صالح دیروز و کلسب علسی امروز همین است. 
هیچوقت جرأت آنرا پیدا نکرده اند که به اشیاء واقعا نزدیسک شوند . جون 
پدران و مادران و پیرامونیان کوردلشان؛ وجدان علمی را در وجود آنها خفسه 
يا اخته کرده و شهامت نقد و نفی اصول و عقاید موروشی را در آنسها 
کشته اند. دوست فلکزده من علت همزیستی آن دو جانور که مجبور به پاره 
کردن یکدیگر هم هستند آنست که هر دوی آنها را اخته کرده و از وسایل 
طبیعی مبارزه و دریدن» محرومشان ساخته اند. چنگ و دندانشان را چیده و 
از طبیعتی که نوعشان را مشخص میگرداند دور نموده اند. بقول «او» ایمان 
ثابت دینی و عقل متغیر علمی غیرقابل جمعند. این‌دو نه قابل تبدیل 
بیکدیگرند و نه هرگز تن به همزیستی میدهند. مگر آنکه هریک به نسسبت 
نیازی که افراد یبا گروصهایی از میان عوامفریبان و معامله گران و 
توطثه چین ها به سازش بین خود پیدا کرده اند» از ذات خود دور گردانیسده 


و 


شوند. در اینصورت توانمندی و استقلال عقل و ایمان از دست میرود و تابع 
اراده های فرصت طلبان و بوالهوسان میگردد. 

صالح میکوشید مرا بخیال خودش روشن کند. شاید هم بسهتر باشد 
بکویم: وی سعیٍ داشت از اين راه مرا برای خودم توضیح بدهد, اما بکلی در 
اشتباه بود با وقتی که شور مرا در دفاع از باورهایی که روزگاری بین من 
و خودش مشترک بودند» دید با صدائی بلند گفت: کلب علی؛ گرسنه و زخم 
خورده‌ی علی؛ تو جامعه را با چه نوع کابوسی و در چه میزانی از جسهل و 
حقارت و بدبختی باید ببینی و عمق بیچارگیها و رنجها در زندگسی غمبار 
خودت چقدر باید بشود تا چشم بر آموزشهای مرده بپوشی و بپذیری که با 
مصالح وارفته و بدرد نخور نمیتوان بناهای نو بر پا داشت. صالح فراموش 
کرده بود که من پا خدا پیمان بسته ام نه با بندگانش و یا با دولتی که کالبد 
متعفن خودش را در ردای پاک پیغمبر پوشانیده است. 

هدف صالح را در رابطه با خود م درک میکردم و برایم اهمیت چندانی 
نداشت. هرچند طرز فکرش آزارم میداد . لیکن نقل قولهانی که صالح مرتیبا 
بر زبان میآورد کنجکاوم کردند که بدانم «او» کیست که بر روح صالح سایه 
افکنده و یک آن رهایش نمیکند و آزادش نمیگ‌ذارد. از ایسنرو از صالح 
پرسیدم: : «او» کیست که اينهمه ترا به خودش چسبانده است؟ امیده وارم خسیر 
باشد. گرچه سخنان شرانگیزی از قولش بیان کردی. 

صالح مثل کسی که گویا در گفتگویش با دیگران بسه یکسی از 
مقصودهای خود رسیده. نگاهی بمن انداخت. از چشمهای درخشانش آذرخش 
میبارید؛ نوری که حکایت از عشق و علاقه داشت. از جای خود بلند شده 
جزوه ای را که در چند صفحه خلاصه میشد بدستم داد. 

گفت: تا تو اینرا بخوانی من چای را برایت آماده میکنم. و از اطاق 
خارج شد. 

پس از خواندن عنوان جزوه که «جدال ابدی دین و وجدان آگاه» بود 
آترا باز کردم و شروع به خواندن آن نمودم. از دیدن عبارتی که بر بالای 
صفحه اول آن نوشته شده بود » تکان خوردم. مضمون آن چنین بود: 

«و آن خدا جهان و آفتاب را بوجود نیاورد؛ آدم را نیافرید. معنا را 
وضع ننمود و حق را تعریف نکرد». 

برداشت من بطور کلی از محترای آن عبارتست از اينکه بین ظسهور 
ادیان و ضعف عقلی و علمی بشر رابطه مستقیم وجود دارد . ولی از آنجا که 
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تکامل و پیشرفت فرهنگی بتدریج م این ضعف را از میان میسبرد» لحظه ای 
فرامیرسد که ادیان. علت وجودی و نیز انگیزه هایی را که جریان تاریخی آنها 
( تین یکره از کته خراهت داد رجالاخه از‌معانل ری کعت ‏ 
خرد آن را پشتیبانی و دنبال میکنند خواهند گریخت و در صسورت ادام هی 
مقاومت, نابود خواهند شد. 

قسمتی از آنرا که جدالی است بین دین و به اصطلاح وجدان آگاه 
انسانی» عینا برایت میخوانم: ۱ 

«ایفاگر نقش دین؛ مرد نحیف و سیه چرده ای است بنام «یارال» که 
لباس بلند و شندری و موهای ژولیده و ريش انبوه. حال و روزش را روشن 
میکند. یاراله سراسیمه و پریشان حال است و در حالیکه رمق چندانی برایش 
باقی نمانده سعی دارد پناهی بجوید و یا از شهر بکریزد و خسود را نجات 
بدهد. اما به امید آنکه دستی بقصد کمک بسویش دراز شرد گهگاه با 
صدالی بلند از امالی استمداد میهوید. متتها کسی بذادش نمیرنند. یسارا له 
خود را بهر در کشوده‌ای که نزدیک میکند آن در بسته میشسود و هیسچ در 
بسته ای ۳ گشوده نمیشود . فریادش بلند میشود: دری به رویم بکشانید. 
دلی بحال زارم بسوزانید. مرا از گزند این غدار مصون سازید. آخر ای مسردم؛ 

من روزگاری محبوب شما بودم. ولی کسی گوشش بدهکار فریادهای وی 

نیست. فقط سری از یک پنجره نیمه باز بیرون میأید و میگوید: آن روزگ‌ار 
دیری است سپری شده. اگر میتوانی به آن ایام باز گرد. ما تسرا به نیکی 

وجدان آگاه در تعقیب وی است. مرد درشت اندامی که سیمایی خسوش 
اما خشن دارد. مردی که شنلی به رنگ شفق بر دوش» شمشیر عجیبسی در 
دست و سوار بر پشت یک اسب الکترونیک است. . رفتارش نشان میدهد که 
عمدا هیارا مهلت داده تا وضعی را که حقیقتاً با آن روبروست خوب ببیند 
و درک کند. پاراثه شهر را ترک میکند. سر از بیابان درمیاورد. یکه و تنها 
و زار و ناتوان؛ در حالیکه دشمن بی گذشت دست از تعقیبش برنمیدارد بیابان 
را پشت سر میگذارد و به آبادی کوچکی میرسد. 

اهالی ده از وی روی برمیتابند. همگی بخانه هایشان رفته در بسه روی 
خود می بندند. دادرسی نیست. چه طرفداران وجدان آگاه و چه کس‌انیکه از 
جان خود بیمناک شده اند. توجهی به یاراله نمیکنند. غروب آفتاب نزدیک 
میشود. وجدان آگاه با اسبش بر فراز تپه کوچکی که مشرف بر آبادی اسست 
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ایستاده و شمشیر بلند و عجیب خود را آماده برای وارد ساختن ضربه ای 
میکند. در این هنکام مردی که گوسفندان اهالی را میچراند با گله وارد 
میشود. یا رالله شتابان خودش را به چوپان میرساند. چوپان نخسست هراسان 
شده/ با پسعبکتید. باراله تقاضای کنگ میکند. حرنان بهبری تزدیک فنه 
به چهره اش خیره میشود و با خود میگوید: «انگار که این مرد را دیده ام. 
چهره اش آشناست اما چقدر شکسته شده است». چوپان پیش میرود و در 
حالیکه بیک نیایشگاه مخروبه اشاره دارد خطاب به یرال میگوید: «آنجا 
برو آنجا, خانه هیچکس نیست. اینرا که خردت باید بدانی...» یاراله خود را 
دوان دوان به نیایشگاه خدایان میرساند و در گوشه ای از آن میخزد . 

وجدان آگاه از بالای تپه فرود آمده و بسمت نیایشگاه میراند. یارالّه 
را فرامیخواند: «برخیز و در مقابل من بایست. نکند هنوز خیس‌ال میکنسی 
بتوانی خودت را از چشم من پنهان سازی؟» يارال چنین میکند و وجدان 
آگاه از وی میپرسد: : «پیشینیان میگفتند تو فرو فرستاده شده ای . بگو ببینم 
که فرستاده ترا » پار اه جواب میدهد: «تو که خود میدانی پس چرا از من 
میپرسی». وجدان آگاه میگوید: «میخواهم از زبان خودت بشسنوم». یرال 
میگوید: «بشر خام و دربدر میگوید مرا غیر بشر یعنی خدا فرسستاده و بسه 
انسان عطا کرده است. حال آنکه خود میدانم چنین نیست. مرا جامع‌بی 


یی بح ودره لا هر بکار گرفته است». وجدان آگاه میپرسد: «پس 
خالا اعتراف بای یقت مکی تیعل از آنیمه حور و علساق گنه بر 
آدمیان روا داشتی؟» یا را جواب میدهد: «من اراده‌ی مختار نبسودم. من 
تابع بشر بودم و مطابق نیازها و میل و سلیقه های وی روان میگشستم و 
جریان مییافتم. منتها خوب میدانم که سودم در زیان توست. من و تو هر دو 
به بشر تعلق داریم. اما راه و جهتمان یکی نبوده و نیست. من نبودم ار 
آدمی نبود . زندگی و سرنوشت.تو هم بسته بوجود انسان است. پیش از آنکه 
آدمی پیدا شود , جهان بود. اما من و تو نبودیم. پس از نابردی بشر نسیز از 
وجود من و تو خبری نخواهد بود. ما وابسته به ادمیم. نسبت ما به آدمیان 
مثل نسبت آنها است به زمین و زمان. بدون وجود آدمیان هم زمین میتواند 
باشد و هم جهان هستی متحرک وجود خواهد داشت. اما بدون اینسدو, نسوع 
آدمی حتی وجود ندارد چه رسد بآنکه تعریف شرد». 
وجدان آگاه گفت: «تو که اینها را میدانستی پس چرا نگفتی. مگر 

لال بدنیا آمده بودی؟» یاراله جواب داد: «دلیل این کارم یکی دو تا شستت : 
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اما از مهمترین آنها یکی هم اینست که با تو روبرو نشس‌ده بسودم. مجبسور 
نبودم. میدانستم بمحض آنکه اقرار حقایق کنم نابود خراهم شد». 

وجدان آگاه گفت: امروز دیگر نیازی به اقرار تو نیست. حضور من در 
عرصهی زندگانی بشرء برای فاش شدن علت ظهور و دوام و مرگ تو کافی 
است. خود نیز بخوبی میدانی که عمر تاریخی و طبیعی تو پایان يافته و دیر 
يا زود خواهی مرد. 

ياراله از وجدان آگاه میخواهد که از کشتنش صرفنظواکند و قول 
جبران مافات میدهد. اما تقاضایش رد میشود. و وجدان آگاه بدنبال گنتن 
اینکه: «باوجودی که از ناحیه تو یعنی دروغترین آفریده‌ی فرهنگسی بشر و 
سرگرم کننده ترین آنها : رنجهای بسسیار دیسده ام و محرومیتسهای بیشمار 
کشیده ام لیکن میل ندارم با تو همان معامله ای را بکنم که با دیگر 
تبهکاران کردم. منتها نه کار من کاملا سامان پذیرفته و نه تو این مخلسوق 
خدعه گر قابل اعتماد هستی. اگر زنده بمانی طولی نمی کشد که روکشی 
شبیه به لباس من برای خودت خواهی دوخت و بسا نشانه صائی کسه مرا 
مشخص میگردانند خود را خواهی آراست و بدنامم خواهی کرد . مگر تاریخ 
زندگانیت غیر از اینرا نشان میدهد!» بی اعتناء بسه التماسهای بارالله از 
نیایشگاه خارج میشود. 

اسب خود را تا ارتفاع نزدیک به رأس نیایشس‌گاه بالا بسرده. نوک 
شمشیر خود را بر بلندترین نقطه بنای آن میکوبد؛ برقی میجهد و انفجاری 
روی میدهد. چند لحظه بعد نه اثری از نیایشگاه خدایان باقی میم‌اند و نسه 
نشانی از یرال » 

کلب علی دفتر بادداشت خود را بست. سری از روی تأسف تکان داد و 
گفت: حسن کارشان در اینست که نقطه‌ی ابهامی برای آدم باقی نمیگذارند» 
نیاتشان را با شهامت و شرافتمندانه بیان میکنند. از این نظر قابل تحسین 

پرسیدم بعد از خواندن نمایشنامه چه شد؟ لابد آنرا بر زمین کوفتی و 
بدون خداحافظی از صالح. خانه اش را ترک کردی؟ 

کلب علی تیسمی کرد و گفت: نه, حوصله بخرح دادم. مثل آن دفصه ای 
که شاهدش بودی, دعوا راه نیانداختم. نه... حوصله بخرج دادم. حالا که فکر 
میکنم میبینم همان روزها بود که مرا باین روز انداخت. اگر صبر میکردم؛ اگسر 
فریب نمایشهای ظاهري «اخته های سیاسی» را نمیخوردم اگر... شاید لااقل 
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همسرم را از دست نمیدادم» پسرم را نافرمان نمیدیدم و اينهمه عذاب نمیکشسیدم. 
خیر. این بار حوصله بخرج دادم. اما قادر به نادیده گرفتسن عقایدی که قلسب 

ایس نشانه رفته بودند نبودم . نمیتوانستم صالح را از دست رفته و خضودم 
را شاهد رشد دور از انتظار خطری ببینم که متوجه عشق و علاقه‌ی روحانیم شده 
بود. اما در عین حال آرام بگیرم. بخود میگفتم نباید بی تفاوت بنشینم. حسق 
ندارم بی تفاوت بنشینم. باید به مقابله برخیزم حتی اگر مجبور شوم یک تنه بسه 
جنگ «او» و هواخواهان و علاقمندانش بروم. این بود که وقتی به صالح و وضع 
و حال تازه اش فکر کردم تصمیم گرفتم بهر قیمتی شده؛ با «او» روسرو شوم. 
دست و پنجه نرم کنم و خوارش گردانم. 

در اين انديشه ها بودم که صالح وارد اطاق شد و در مقابلم نشسست. 
من ضمن نوشیدن چای دنبال جمله‌ی مناسبی میگشتم تا بوسیله‌ی آن بتوانم 
صالح را تحت تأثیر قرار ر دهم. . صالح هم خاموش نشست و پیدا سود میل 
دارد فعلا مرا بحال خویش واگذارد تا به آنچه از «او» شنیده با در جسزوه 
خوانده بودم فکر کنم. چند دقیقه ای همینطور به خاموشی گذشت. سپرانجام 
در حالیکه من خود را آماده کرده بودم که به صالح بکویم تسو اگر عقسل 
میداشتی شیاطین را به خانه‌ی دل راه نمیدادی و نمی پذیرفتی که ادیسان 
مخلوق آدمیانند. صالح پرسید: «چطور بود؟ آیا بانداز‌ی یک ارزن سم که 
شده ملتفت حقیقت شدی؟ آيا وجود جنب و جوش در نسیرویی را کسه میسل 
طغیان و خروش بر علیه باورهای دروغین و غلط پیدا کرده انسد, در ضمیر 
خویش تیان تمیکتی ۸6 

گفتم: نویسندگان این قبیل آثار را با جویندگان حقيقت یکی ندان. 
گمراهان را مقصد و سرنوشتی جز آن نیست که به غضب الهی گرفتار آیند و 
معدوم گردند. فلسفه‌ی ایمان بر پایه‌ی اندیشه های لرزان و غیرقابل اعتماد 
آدمیان استوار نشده که فروریختنسی باشد. اینسها چرند میگویند و با 
پیشگونیهای خیالبافانه در بسارهی آخضر و عاقبت ادیان؛ روح انبساء را 
جریحه دار میکنند. خودت را از مهلکه اين ملعونان دور کن. 

صالح با خنده گفت: معلوم میشود از زندانی که از قرنها پیش برایست 
تدارک دیده اند خوشت آمده و هنوز هم بآن دل بسته ای و کور و کر بودن را 
استانت سوباندی و اعتر لت نافته ای شندر کار مردگانوجا خیتال زفده 
نگهداشتنشان بمان تا به خواری بمیری. اما اینرا بدان که ما بکفتی «او» 
تصمیم خود را گرفته ایم. تصمیم داریم مردگان را از نو در خود بکشیم و بسه 
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صندوق عدمشان بازگردانیم. 


گفتم: آنهانيکه تو مرده میپنداری نه کنها زنسده اند بلکه منبسع 
روحانی زندگی هستند. . تعریف حقیقت آدم و هدف از خلقت کائنات را باید 
از زبان و بیان مقدسشان شنید. اينکه میگویی ردان را دوباره باید کشت. 
خود دلالت بر اين حقیقت دارد که آنها نمرده اند زنده اند . وگرنه برای صالح 
امروز و «او» معلو م است که کشتن مرده عین انجام ندادن ن کار میباشد. 

صالح گفت: پس منظور مرا خوب فهمیده ای. آری آنها به تعبیر ما 
بعد از گذشت قرنها هنوز حضور دارنسد. صم در ذهنن مزمنیین و هم در 
زندگانی فرهنگی و اجتماعی آنها. کلب علی میدانی که من منجلابی را که 
تو در آن فرورفته ای خوب میشناسم. جرأت بخرج بده. خود را از اسارت و 
نکبت آن آزاد ساز» مطمئن باش... 

گفتم: از قرار معلوم. تو همه‌ی پلها را پشت سر خود خسراب کرده و 
تصمیمث را گرفته ای. 

صالح گفت: حال من حال آن پرنده ای شده که نیازمند و عاشق پرواز 
در نضاهای طمیعی و نی خضار میباشو ی نیزا نیحتاح به آلفت که بر فسراز 
انواع چشم اندازهایی که به روح بشر رستگاری و آزادی از بند نادانی و 
غراقات فی بفشدد,فر ر گیرد. پس» بود و نبود پل در پشت سر؛ رغبتی در 
من به افول و بازگشت به عوالم مملو از تنگ نظری و تعصب و خودفریبسی و 
ستمکاری تولید نمیکند. 

رفته رفته دریافته و مطمئن شدم که صالح از دست رفته است. پس 
ضمن نثار نفرینهای بسیار به توطثه گران که با دست ک‌ارگسزاران خود در 
ایران, جامه‌ی شوم و رسوا کننده‌ی سیاست را بر تن نازنین دین پوش‌انیدند و 
مزمنین را در انظار خوار و بدنام نمودند؛ با خود می اندیشیدم که تنها از 
یک راه خواهم توانست صالح را از ادامه دادن راهی که در پیش گرفته؛ باز 
دارم. و آن عبارت بود از: رو در روی «او» قرار گرفتن. بر افکار و نظری‌اتش 
تاختن و وادار به تسلیمش کردن. بنابراین به گفتگویی که حس میکردم 
عراقب خوبی نخواهد داشت پایان دادم و رو به صالح کردم و پرسیدم: آیا 
میتوانم «او» را ببینم پا نه؟ 

صالح تبسم کنان جواب داد: آری. چون «او» روی بر علاقه منسدان و 
حتی دشمنان نمی پوشاند. «او» را خواهی دید کلب علی. گوش بزنگ باش 
تا خبرت کنم. 
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تالار نور و فرباد کور 


کلب علی ضمن آنکه میکوشید تا از راه کنترل احساسات و پوشانیدن 
تأثرات مثبتی که در رابطه با «او» در درونش تولید شده بودند؛ مرا بیخضبر 
نگهدارد . بشرح ماجرا پرداخت. دفتر یادداشت خود را 0 کشود ونضاهی 
بمن کرد و گفت: من مثل «او» را هرگز ندیده بودم. ایکاش این یکی هم 
مرده بدنیا آمده بود. سیس ادامه داد ۰ غروب آفتاب و در 
سومین روز از ی صالح را ترک کردم؛ همانطور که گفته برد زنگ 
خانه ام بصدا در آمد . آنروز هم مثل بیشتر ایام تنها بودم. رفتم و در را بساز 
کردم. چشمم به مرد جوان و شیک شی خورد که تبسم دلیسسندی بسر لسب و 
لباس آبی روشنی بر تن داشت. بدون آنکه کلامی بر زبان آورد پاکت کوچک 
آبی رنگی بدستم داد . پاکت را باز کردم. در داخل آن فقط یک قطعه ک‌اغذ 
یافتم. آنرا برداشتم. عبارتی با خط صالح بر روی آن نوشسته شده بود. از 
اینقرار: «همراه آورنده‌ی یادداشت به هر کجا که رفت برو. کنجک‌اوی نکسن 
چیزی هم نپرس » 
من باوجودی که مختصر اضطرابی در خود حس کردم؛ مطابق با آنجه 
نوشته شده بود یل کردم .با راهنمایی آورنده‌ی پیغام. در قسمت عقب یسک 
اترمبیل نشستم. از داخل اتومبیل هیچ چیز دیده نمیشد . حتی راننده‌ی آن. 
"1 حرکت کرد . هر لحظه که میگذشت بر سرعت آن و کنجکاوی 
من افزوده میشد. هنوز بیش از چند دقیقه ای از حرکت اولی هی اتومبیل 
نگذشته بود که خواستم چیزی بپرسم ولی وقتی نگاهم بصورت همراه خود 
افتاد پشیمان شدم. چون حالت چهره اش را آنقدر خشک و عبوس یافتم که 
حس کردم هیچ جوابی به هیچ سئوالی داده نخواهد شد. در این بین نگاه 
معنادارش به ریشهای نسبتا انبوه من؛ مرا باین شک انداخت که نکنسد 
موهایم وضع نامرتبی پیدا کرده باشند. بسه شانه زدن صسوی سسر و ریشم 
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پرداختم. بقیه راه را که نزدیک بیک ساعت طول کشید. ساکت و صامت 
نشسته و تنها در این فکر بودم که ضربه را بر کجای «او» وارد کنم که مزثر 
واقع شود و از پای درش آورد . 

از سرعت اتومبیل کم کم کاسته شد و بالاخره ایستاد. مسن بسه 
راهنمایی آن مرد از اتومبیل خارج شدم. حدسم ایسن بود که آنجا باید 
زیرزمین یک ساختمان باشد. مرا بیک اطاق که بی شباهت به رخت کن نبود 
هدایت کردند. بر روی یک صندلی که در مقابلش آئینه نسبتاً بزرگی نصسب 
شده بود نشاندند. 

آن مرد جوان آنجا را ترک کرد و لحظاتی پس از خروجش مسرد 
جاافتاده ای که رفتار متین و محترمانه ای داشت وارد شد و پس از ادای 
احترام و احوالپرسی از من خواست تا خود را آماده برای تراشیده شدن 
ريشهایم بکنم. 

درخواست وی مرا بخشم آورد. بقصد ترک اطاق از جای خود بلند 
شدم. ناگاه چشمم بجمال روشن صالح افتاد. پوست خوشرنگ صورت و حالت 
درخشان چشمها و خنده های سرشار از علاقه و دوستی بسر لب‌انش خبر از 
سرور عمیقی میداد که بر روح صالح سایه انکنده بسود . از دیشدن صالح 
احساس آرامش و امنیت کرده و اندکی از خشم خود را فروخوردم. 

صالح همچنان که میخندید بمن نزدیک شد و گفت: دوست سرکش 
من, کمی آرام بگیر. این تعصب که ارمغانی جز خشسم و خودخوری و رنج 
برایت ندارد» بالاخره دیری نخواهد گذشت که جانت را خواهد گرفت. چرا 
برافروخته شده ای؟ 

گفتم: من اجازه نمیدهم کسی دست به ریشم بزند. کلب علی با ریسش 
تراشیده چه جوابی دارد که بمردم بدهد؟ 

صالح سری تکان داد و گفت: مردم ترا به ریش میشناسند سابسه 
کیش؟ نو هیجوقت نتوانستی علایق و عواطف خضود را از شر انتظارات 
گذرای عوام برهانی. کمی استقلال پیدا کن. نیروی اراده ات را از قیسد داوری 
تنگ نظران آزاد ساز. از اینها گذشته مگر نمیخواهی «او» را ببینی؟ 

گفتم: چرا میخواهم. بهمین منظور هم پا به اینجا گذاشته ام» اما... 

صالح گفت: پس ریشت را بدست ریش تراش بسپار و دم فروبند. سپس 
با خوشرویی دست مرا گرفت و روی صندلی نشانید و پیش از ترک اطاق بسه 
مسئول تراشیدن ریش سپرد که تیغ بصورتم نیاندازد. 
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خلاصه ریشم را تراشیدنتمایع خرشیر کننده ای بسررتم پاتتبدند و 
با روش و رفتاری مودبانه کت از تنم درآوردند و بجایش یک روپوش ک‌املا 
خوش دوخت و ارغوانی رنگ بمن پوشانیدند. 

از حق نگذریم باید اعتراف کنم که وقتی خودم را با هیبت و شمایل 
تازه در آئینه دیدم» از خودم خوشم آمد. چون به رغم آنکه دلخور شده بسودم؛ 
سرحالتر و جذاب بنظر میرسیدم. اما نیافتن یک پاسخ روشن و قانع کننسده 
برای این سئوال که آیا اينهمه تمهیدات و تشریفات فقط بدین منظور برگزار 
میشود که من و «او» با هم روبرو شویم. آزارم میداد . 

بفاصله چند دقیقه پس | ز آنکه مرا آراسته و آماده کردند خانم جوان 
و زیبائی وارد اطاق رختکن شد و با لحنی ملایم و رفتاری که حکایت از 
صحت و سلامت اخلاقی داشت از من خواست همراهش بسروم. بانفاقش از 
دری که اطاق را بیک راهرو مرتبط میساخت خارج شده طول راهرو را 
پیمودیم و در مقابل در بسته ای ایستادیم خانم همراهم سه ضربه به در ر وارد 
ساخت بلافاصله در کشوده و پرده‌ی آبی رنگ آويخته در مقابل آن کنسار زده 
شد. در این لحظه من خود را با چیزی روبرو دیدم که اصلاً نکسرش را هم 
نکرده بودم: تالاری بزرگ و غرقه در نور که بنحوی هنرمندانه تزئین شده بود 
و گنجایش صدها نفر را داشت. نقطه ای که ما از آن وارد شدیم» در انتسهای 
تالار قرار گرفته و صدها تن زن و مرد ارغوانی پوش در حالیکه پشتشان بما 
بود» روی صندلی نشسته بودند. سکوت کامل برقرار بود. هیچکس هم ظاهرا 
متوجه حضور ما در آنجا نشد. شاید هم اصلا برایشان مهم نبود که در پشت 
سرشان چه میگذرد . 

خانم راهنما؛ مرا به منتها علیه سمت راست تالار هدایت کرد و بسر 
روی اولین صندلی از ردیف آخر نشاند و خودش بازگشت. همه‌ی صندلی‌های 
ردیفی که بمن ختم میشد خالی بود. از دیدن آنهمه آدم در تسالاری به آن 
بزرگی و زیبایی. متحیر شدم. همچنین اطمینان یافتم که «او» نیاز چندانی 
به صرف وقت برای بحث و گفتکو با من ندارد. 

وجود یک تریبون بر روی سکوی بلندی که در آنسوی تالار قرار داشت 
نشان میداد که جمعیت حاضر در آنجا برای شنیدن یک سخنرانی اجتماع 
کرده اند. 

هنوز اثر تازگی فضای عطرآگین و نزاکت حاضرین و زیبائیهای خسیره 
کننده ایکه از ترکیب رنگ و نور آفریده شده بودند بر روح و روانم جاری بود 
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که پخش آهنگ شورانگیز که حس طغیان را در آدم تحریک میکرد شروع 
شد وهمزمان با آن تصویر غول آسایی بر صفحه دیوار‌ی روبروی حضار نفش 
سک و آندگی .یز کامل شین تضری عبازاش که با اخطی درشت توویسته 
شده بودند؛ نمایان گشتند. من این تصویر را میشناختم: مردی ملس به 
شنلی شفق رنگ و مجهز به شمشیری عجیب و غریب و سوار پر یسک اسب 
غول آسای الکترونیک. منتها در حالتی مجسم شده بود که پا بر رکاب اسب 
نهاده و عزم سوار شدن بر آن دارد . ضمن آنکه با نگاه خود معنای خضیزش و 
شورش را القاء میکرد. 

در سمت راست و قسمت بالا و سمت چپ تصویر به ترتیب عباراتی 
بشرح زیر نوشته شده بود: پشت سری را از پیش رو بردارید. «و آن خدا جهان 
و افتاب را بوجود نیاورد . ادم را نیافرید. معنا را وضع ننسود و حق را 
تعریف نکرد». 

عبارت آن خدا بصورت یک نیمدایره‌ی واژگون بر بالای تصویر قرار 
داشت و جمله‌ی سمت راست میگفت: دوستان واقعی عسوام؛ دشسمنان وضع 
موجود آنانند. آن تصویر و این جمله ها که بنظر» بخشی از عقاید و اهداف 
مشترک آنها را منعکس میکرد؛ مایه‌ی تأسف خاطر و نگرانسی حال من 
ميشدند. اين نگرانی موقعی بیشتر شد که ضمن چرخانیدن چشسمهای خود 
بمنظور دیدن وضعیت تالار نگاهم بعبارت وحشتناکی افتاد که درست در 
پشت سرم و بر بالای دیوار نقش بسته بود: کلان واقعیت همانقدر بسه قدر و 
منزلت اورشلیم بی اعتناست که به حرمت مکه و غیره. 

در اولین نگاه متوجه معنای آن نشدم. اما کمی که فکر کردم دانستم 
مقصود و منظور از این سخن آنست که در جهان همه چیز از جمله آنجه که 
بعنوان مقدسات شناخته و پذیرفته شده اند تابع قوانین وجود یا ماده و 
بنابراین آسیب پذیر و غیرثابت هستند. بنای نفوذناپذیر و امر مقدس وجود 
ندارد .از این استنباط خود نتیجه گرفتم که سیل و زلزله و طوفان بمقتضای 
طبیعت خود عمل میکنند. طوفان در مسیر خود میتواند هر بنائی را درهم 
بکوبد. حلال و حرام سرش نمیشود. نه میکده میشناسد و نسه مسجد. نه 
عرص مین فهمد و له حرژء برایش هم فرفن تمیکند که قربایان بکدام قباه 
و تبار تعلق دارند. مژمن باشی یا ملحد. همین کافی است که در مسیر یک 
طوفان مهلک قرار بگیری قطعا هلاک خواهی شد. 

با خود میگفتم اگر درست فهمیده یاشم مقصود این حرامزاده ها 
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آنست که هیچ چیز آنگونه که امثال من تصور میکنند» برحق نیست. کم کم 
داشت کفرم درمیآمد. روحم داشت با آن آهنگ هماهنگ میشد. میخواستم 
برخیزم و هرچه را پیش رو میدیدم متلاشی کنم و به آتش بکشم. اما نمیدانم 
چه شد که یکمرتبه آرام گرفتم. شاید تجربیات پیشین و احساس بی کسی؛ 
نقشی در ارام شدنم داشتند. نمیدانم خدا خود بهتر میداند. 

قبل از آنکه به آنجا بروم گمان میکردم با «او» مستقیما روبرو خواهم 
شد و گفتگر خواهم کرد . اما حال و هوا نشان میداد که در اشتباه بسوده ام. 
هرچند صالح گفته بود که «او» رو بر علاقمندان نمی پوشاند لیکسن در آن 
لحظات حس میکردم که انگار برعکس «او» رو بر کسی نمی نمای‌اند. در 
همین فکر و خیالها بودم که سنگینی دستی را بر کتف خود احساس کردم. سر 
خود را که برگرداندم چشمم به صالح افتاد . خواستم برخیزم. نگذاشت. سسرش را 
بگوشم نزدیک کرد و به آرامی گفت: تا چند لحظطه دیگر «او» را در پشست 
تریبون خواهی دید. صالح اینرا گفت و تبسم کنان از من دور شد. 

موزیک قطع شد و سکوت دلهره آوری که بیسش از سی ثانیه بطول 
انجامید تالار را در خود فرو برد. سپس آهنگی که پیدا بود بمنظور اجرای یک 
سرود ساخته شده در فضا طنین افکند و کمی بعد مرد خنده رویسی که بسرای 
حضار دست تکان میداد وارد تالار گشت. از مقابل تصویر اسب و سوارش 
گذشت و پشت تریبون قرار گرفت. بمجرد ورود «او» حاضرین از جای خود بلند 
شده و بطور دسته جمعی شروع به خواندن سرود هیجان انگیزی کردند. 

از همان لحظه آغاز سرودخوانی از شدت نوری که بر اطراف تریبون 
تابانیده بودند بتدریج کاسته شد. بطوریکه در پایان تنها ميشد شبحی از آن 
مرد را مشاهده کرد . در آن هنگام من فقط توانستم رنگ کت و شلوار «ار» 
را تشخیص بدهم. بعلاوه اینکه اندامی متوسسط دارد و در رفتارش هیچ 
تفاوتی با یک آدم معمولی دیده نمیشود . 

در هنگام ورود «او» تا پایان سرودخوانی؛ من از جای خود بلند 
نشدم» چون اینرا حق و وظیفه‌ی خود میدانستم که با «او» مخالفت کنم. اما 
پس از آنکه حضار نشستند» برخاستم تا شاید «او» را بهتر ببینم. که البتسه 
توفیقی بدست نیاوردم. دوباره نشستم. در اين موقع صدای مردانسه ای کسه 
معلوم بود آنرا قبلا ضبط کرده اند از بلندگوهای تالار شنیده شد: «صدای 
عوام. صدای جهل است. جهل را تنها بدلیل آنکه اکثریت دارد. بر مسند 
منشانید». 
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بدنبال پخش این عبارت, «او» به سسخن آغازید. صدایسش گرم و 
دلنشین و زیر و بم صدا و نیز حرکت سر و دسستهایش تا آخر سخنرانی» 
متناسب با حالاتی بود که جمله ها در «او» برمی انگیختند. باید اعستراف 
کنم که «او», بیانش از ریا و رفتارهای نمایشی و عوامفریبانه دور بود. 
حقیقتا نمیشد بین افکاری که بیان میکرد و تمایلات قلبی و اهداف مورد 
نظرش تمیز قائل شد و شکافی بین شان مشاهده کرد . اما این مزیتها مانع 
از آن نميشدند تا نظرها و زیانهای ناشی از طرز فکری که «او» شاخص ترین 
منادی و مدافعش شده بود از نظرم دور بماند. بهمین دلیل حرفهایش نه تنها 
علاقه ای در من نسبت به «او» تولید نکرد ؛ بلکه حس کردم که با شومترین 
و منفورترین آدم در تمام طول عمرم روبرو شده ام. 

دز تما کلبعاینفتی نان کرد غرطری رواد ویید اوفتژن 
تأمل به ادامهی نقل داستان اولین دیدار خود با «او» پرداخست: بله. «او» 
چنین گفت: «... برای ما مفهرم طبیعت یا جهان که نه مرکزیتسی بسرای آن 
متصور است و نه دارای آغاز و انجام و تولد و زادروز یا ظهور و زایییش 
سقوط و انهدام میباشد» عینا همان مفهومی است که از واژه های دنیا؛ 
عالم» گیتی. کائنات» هستی و غیره در ذهن جستجوگر انسان آشنا به تعابیر 
فلسفی از اين کلمات تولید و تصویر میگردد . گرچه وجود ابهام در ایسن 
تصاویر ذهنی و اختلاف درجه‌ی این ابهام را نمیتوان نادیده گرفت. 

ما در پیش گفتار سخن امشب از میان گروه کلماتی که از نظر معنا 
هم خانواده بوده و دارای ریشه‌ی مشترک مفسهومی میباشند, واژه دنا را 
انتخاب ميکنیم. زیرا بکار بردن آن؛ امر انتقال معنضا را برایمان تسسهیل 

با استفاده از حق بکارگیری تمثیل در زبان و بیان میتوانیم بگوئیم 
که این دنیای بی مرز و مرکز؛ و بی نیاز به نقطه‌ی شروع و فصل پایان (در 
زمان و در مکان). نه مولود مادری است که قبل از آن موجود بوده باشد و 
نه مادر نوزادی است که زائیده شدنش از بطن آن مادر. قابل درک باشد. 
پس نميتوانيم بگوئیم دنیا زانیده شده و يا بگونیم چیزی را زائیسده است. 
چون بلافاصله بعد از پذیرفتن وقوع یکی از ایندو؛ پرسش وسوسه انگسیز و 
بزرگ و سنگینی به ذهنمان خطور خواهد کرد که عبارتست از اینکه: آن 
زائیده‌ی پیشین (باصطلاح نخستین) قبل از آنکه دنیای بیکرانه موجود را 
بزاید در کجا بوده و به چه صورت عمل میکرده است؛ و بر فرض که قبسول 
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کنیم یک چنین واقعه ای رخ داده است منطق علمی حکم میکند که باز از 
خود بپرسیم در حالیکه آن زاینده با خالق» نامتناهی بوده آيا در دنبا جای 
خالی وجود داشته که مخلوق خود را که آن نیز نامتناهی است در آن 
«جا» قرار بدهد؟ چون نامتناهی فیزیکی از نامتضاهی نظیرش زائیده 
نمیشود . پس به حکم همان عقلی که به مدد آن انسان به تمیز مشخص 
تفاوتها و تشابهات میرسد, باید پذیرفت دنیا نه از مثل خود زائیده شده و 

نه قادر به زائیدن چیزی مثل خود است. بنابراین؛ دنا از نظبر اساس و 
ارکان خود واحدی است بی قرینه و بی جفت. پایان ناپذیر و بقول قدما ازلی 
و ابدی: چه در طول زمان و چه در ابعاد مکانی اش. دنیا قائم به ذات است 
و لاغیر. اهل فهم از اين نظرگاه به دنیا مینگرند. اما پیروان وهم بسر ایسن 
باورند که دنیا را منشاً و محرکی خارجی آفریده و در جسهت مقصدی از 
پیش تعیین شده و معلوم هدایتش کرده و میکند. اینان معتقدند که 
ماهیت جوهری آن موجود موهوم, نسبت به دنیسا بسیرونی اسست و وجه 
مشترکی با حیات مادی نداشته شته و تحت تأثیر قوانین آن نمیباشد. بعبارت 
دیگر دنیا را نه قانم به ذات خود بلکه قائم بر وجودی خب‌الی بنسام خدا 
ی تتذاریه کم وان غیرقابل تفسهیم و تمیز است. این ذات ۰ 
خودشان) بی مانند را مانند توهم دیگری میدانند که اسمش را گذاشته 
«روح بشر»» منتها از آنجا که این هر دو عنوان (آن ذات و این ِ 
مخلوق ذهن خیالگرای اشخاص متدینی میباشد که هم مرگ را میبیند و 
هم هیچ وجه اختلافی بین سرنوشت خویش با سایر جانداران مشاهده 
نمیکند, اما در عین حال بمنظور رهانیدن خویش از رنجی که از درک 
سطحی ایند حقیقت ناشی میشود؛ در فهم و پذیرش حقیقت علمی قضیه 
مقاومت میکند. ۱ 

چنانچه از پیروان وهم بپرسیم روح چیست؟ و به چه دلیل آنرا گوهر و 
منشاء حیات آنطور که خود تصور کرده اند میدانید. یکی از جوابهایشان 
آستا که «روح؛امر ختاست»: اینان دز راقم چیزی را که شبیشتاننند آسم آنزا 
روح یا امر یعنی مخلوق غیرمادی چیز دیگری معرفی میکنند که آن چیز را 
هم اصلاً نمیشناسند: پعنی خدا را: 

بر فرض که بپذيريم آن ذات بیمانند یا وجود خارج از دنی‌ای قاعده و 
قانون» آفریننده‌ی دنیای واجد قاعده و قانون میباشد باز این سئوال بلاجسواب 
میماند که مصالحی که در ساختمان دنیا بکار گرفته شده است از کجا آمده یا 
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آورده است؟ این مصالح قبل از آنکه مطابق باورداشتهای آنها شسکل بگیرند 
وجود داشته اند یا خیر؟ اگر وجود داشته اند پس دنا پیش از آنکه خالق 
تصمیم به آفرینش آن بصورتی بگیرد که آنها پذیرفته اند. وجود داشته اسست. 
اما اگر میگویند مصالح ساختمانی این دنیای بیکران؛ پیش از اراده کردن آن 
خالق تصوری به ساختن این دنیا وجود نداشته است؛ میپرسیم پسس چگونه 
بوجود آمده اند؟ از درون ذات غیرمادی که ماده نمیتواند بوجود آید. اگر غیر 
از این میپندارید بنابراین باید بپذیرید کسه ایسن ماده در درون آن غیرصاده 
موجود بوده است. یعنی کل مصالحی که در ساختمان ماده بکار رفته از قبل 
وجود داشته است. منتها نسبت به ذات غیرمادی؛ درونی بوده است. اما این 
همزیستی میان دو موجودی که تضاد بینشان از نظر ری‌اضی و منطقی به 
بینهایت میل میکند» عین تناقض است. و اين تناقض اصلی؛ بنیاد سلسلهی 
بی پایان ضد و نقیض گوئیهایی است که همواره همراه باوردارندگان توهم فرض 
خالق غیرمادی بر جهان مادی باقی مانده و خواهد ماند. 

این حقیقت اساس انبوه دروغها و تفسیرهای عوامفریبانه ای میباشد 
که دستگاههای مذهبی متعددی راء که دارای ريشه های مشترکی هم 
هستند, بوجود آورده و تعریف و معرفی میکند. 

دوستان محرم و آقایان و خانمهای محترم» هدف از بیان این مقدمه آن 
بود که توجه شما را که به ظن من از برگزیده ترین زنان و مردان «خردگرا» و 
در زمره‌ی نگران ترین افراد نسبت به عواقب سوء حضور خرافه پرستی در تار و 
پود فرهنگ ملی کشورمان میباشید, به رساله ای که قبلاً در اختیارتان 
گذاشته شده است» جلب کنم تا در امر نقل مفاهیم و محتوای آن برای دیگسران 
از هیچ کوششی فروگذار نباشید. زیرا نیاز جامعه‌ی ما به تحرک عقلی و تحصول 
عقیدتی و فکری بسیار فراتر از آن حدی قرار دارد که عشاق سینه چاک 
محافل به اصطلاح روشنفکری و فلسفه خوانسی تصور کسرده انسد. بنابراین 
تقاضای تشکیلات از تک تک شما اینست که با استفاده‌ی درست از امکانات 
و منابعی که در اختیارتان قرار داده میشود؛ سعی کنید تماس دائمی و 
ارتباط لازم خود را خاصه با دو گروه از افراد جامعه حفظ کنید: اول جوانان و 
دوم خیل روشنفکرانی که از هول و هراس سیاست؛ رمیده و بسه کنج خلوت 
خزیده اند يا بر روی تختخواب محفلهای روده درازی آرمیده و خویشس‌تن را در 
اختیار نشئه جات ادبی گذاشته اند و بالاخره سرگرم لاس زدن با لعبتگان خوش 
خمیازهی عرفانی و يا خیالی هستند » 


نت 


شورش عقلی 


«دانسته شده که بدنبال پایان گرفتن دورانهای ببس طولانی تاریخ 
حیات طبیعی جانوری که اصلا نمی دانست سرنوشتش آنست که تبدیسل بسه 
موجودی بنام انسان شود . گردش ایام بالاخره به ظهور آدمی انجامید. 

فعل و انفعالات آزاد و هدایت نشده‌ی اجزائی از بینسهایت: طبیعمت. 
نوع انسان را در سیاره‌ی زمین وارد عرصه‌ی زندگی انواع دیگر نمود. 

مشترکات اندامی موجود تازه وارد. وحدت نوعی گروههایی را روشین 
میساخت که بطور پراکنده و بی آنکه خبری از وجود یکدیگر داشته باشسند» 
در سرزمینهای مختلف این زمین دوار و دور از همدیگر پسر میبردند. 

آدمی با انديشه و شناخت و همبستگی» زندگی انسانی را آغاز کرد؛ 
در حالی که مانند سایر جانداران» هیچ نقشی در ساختمان قوا و استعدادها و 
نیز احتیاجات خود نداشت. بعبارت دیگر وارد در قلمرو جریانی شد که از 
عواقب و نتایج آن کاملاً بی اطلاع بود: جریان تولیسد و توسعه فرهنگ و 
تمدن. 

از همان آغاز. بخش اعظم حس های آشکار و یا پنهان این انسان 
مانند حس کنجکاوی. کینه توزی و حس همکاری و غیره کار خود را شروع 
کرده و وی را مجبور نمود که مطابق ویژگیهای نوعی خویش عمل کند. زیر 
حتی آزادیخواهیهای انسان هم در هر حال» جبری است و عللی دارد. هم هی 
امور اصلی و فرعی زندگانی انسان, خواه ناخواه تابع قوانین و شرایط جهان 
شمولی میباشد که نه آن قوانین برای خود وضع کننده و فرمانروا و حاکمی 
میشناسند و نه از نیروهای به اصطلاح غیرطبیعی تأثیر میپذیرند. چسون در 
بینهایت فیزیکی و کیهانی» نیروی غیروارد ماوراء الطبیعی در آن راه و 
جائی ندارد. این توهم است که گریبان آدم را گرفته اسست. اصا از طرفی: 
غیرطبیعی هم نیست. این توهم زائیسده وجود بینسهایت در مقسابل ذهسن 
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موجودی میباشد که جزئی از آن است و در عین حال محکوم به زیستن بسسر 
طبق ویژگیهایی است که نوعش را مشخص میگردانند. 

حس شورشگری یا طبع طغیانگر و متمرد ؛ یکی دیکر از مجموعه‌ی 
حس ها و کششها در ساختمان اندامی نوع بشر است. با کمی دقت نقش ایسن 
حس در ظهور تحولات اساسی در زندگی انسان در متن تاریخ» برایمان نمایان 


میشود. 

طغیان بردگان؛ عصیانهای اجتماعی» جنبشهای دینی, انقلابات 
سیاسی و شورشهای فکری متفکران و فیلسوفان و جویندگان حقایق علمی. 
تکنیکی و عملی؛ بمدد این حس بظهور رسیده اند. جنبشی را نمیتران سراغ 
کرد که در سازمان حسی و قوای محرکه روحی رهبران و برپا کنندگان آن» 
اهمیت حس شورشگری در برانگیخته شدن آن تسأثیر برجسته و نسیرومندی 
نداشته باشد. زیرا این حس: منبع طبیعی تغذیس هی عاطفی همهی انواع 
اعتراضات» اعم از کوچک و بزرگ میباشد. 

این حس در کسانیکه رهبری شورشها را در دست داشته انسد؛ اغلسب 
زنده تر و قویتر عمل کرده است. فی المثل زعمای جنبشهای عمده‌ی دینی در 
تاریخ که به غلط و از روی نیات غیرشرافتمندانه, آنها را پیام آوران خدا 
شمرده اند؛ در زمره اینگونه افراد هستند. اينها هم مثل دیگران بسه وضع 
موجود اجتماعی که در معرض دیدشان بوده به اعستراض برخاسته و علیه 
مدافعین نظام اعتقادی و اخلاقی پیشین شوریده اند. 

میدانید که منبع طرح موضوعات و بحث در هر یک از آنها, ماهیت 
و مقاصد سازمان ماست و قطع نظر از پذیرفتن این حقیقت که بدون تفکسر 
آزاد يا به بیان دیگر بدون بهره مند بودن فرد از آزادی اندیشه در رابطه با 
قیودات منفی (بمعنای اعم آنها) نیل به یک درک روشن و مشخص از علل 
و قوانین پیدایش و زوال پدیده ها میس نیست. ما بیشتر مفاهیم و 
موضوعاتی را مورد توجه و توضیح قرار میدهیم که نسبت باین ماهیت 
سازگار و بیگانه نباشد. چون رسیدن به سک صسدف ملموس و مشسخص 
نیازمند, بکار منظم و تلاش پیگیر است. و تجمع و ترکیب نیروهای انسانی 
و هدایت آنها در یک نظم معقول تشکیلاتی, از ضروریات نائل شدن به آن 
هدف میباشد. جمع ما نه جمع معدودی متفکر یا مشتاق فلسفه مطلق است 
و نه محفل سینه چاکان رژیاهای عارفانه و شورانگیز. ما نه قصد خدمت به 
فلسفه عام را در عصر نو در سر خود میپرورانيم و نه حق خود میدانیم که از 
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کنار فقر و حقارت جامعه ای که تا اعماق وجود خود » خویشتن را متعلق بسه 
آن می بینیم با بی اعتنایی بگذريم. بنابراین» عنوان کردن شورش عقلی و 
پرداختن به گفتگو در پیرامون آن. از مسئولیتی ناشی میشود که صماهیت و 
مقاصد تشکیلات ما بر آن استوار میباشد. 

نارضایتی و حس شورشگری و شورش؛ یکی بدنبال دیگری بحرکست 
درمیاید و آشکار میگردد. شورش (صرفنظر از آنکه با چه مقاصدی همراه 
شود) نتیجه‌ی طبیعی تحول یافتن ناخشنودی, به تحریک حس شورشسگری و 
در واقع افزایش درجه‌ی کمی و تحول کیفی در رشد آنست. این پدیده در وجه 
تکامل یافته‌ی خود عملا موجب انقلاب در یسک سلسله از نهادها و 
بنیادهایی میگردد و به جامعسهی انسانی موجودیست و معن‌ای تازه ای 

در دیدگاه ما که اساس آنرا آزادی تفکر و کاوش نظری انسان و رهائی 
وی از حاکمیت همهی انواع باورهای غیرعقلی و عوام پسند تشکیل میدهد؛ 
شورشگران عقلی دوستان واقعی عوامند» 


2۹ 


عقل و تعبیر ما از آن 


«زمان لازم برای آنکه حس شورشگری با جهت گیری عقل گرایانسه 
وارد عمل شود تحقیقاً بیشتر و طولانی تر از ساپر صور و شکلهای شورش 
است. زیرا راهی را که عقل مجبور به پیمودن آن تا نیل به درجه‌ی کسمال 
نسبی خود و رسیدن به حوز‌ی حس شورشگری و اثرگذاری بر آن میباشد» 
طی هزاران سال با انواع موانع اخلاقی و عقیدتی و سیاسی و روانی و 
غیره. سد کرده اند. نظر به آنکه عقل؛ انسانی ترین راهنمای انتخاب وسایل 
تفکر علمی و تعمیق آن در ذهن و زندگی بشر است. ذهن عوام پسند توجه 
چندانی به راهنمائیها و انگیزه های آن از خود نشان نمیدهد. پس شورش به 
مدد تفکر معقول و در جهت آزادسازی نیروهای عقلی از سلطه‌ی مخلوقات 
ذهنی و اوهام نظری. عبارت میشود از: «طغیان انسان علیه خرانات و 
برداشتهای باطل و بی اساس بشر, از علل و عوامل بوجود آمدن و حدوث 
عالم» و پیدایش انسان و نیز چگونگی ظهور و دوام فرهنتگ و تمدن..» 
بنابراین نباید انتظار داشت که از طایفه‌ی عوام. کسی در مراحل مقدماتی 
این شورش مشارکت داشته باشد و یا به درک مشخصی از هدفهای آن نایل 
شود . 

بین عقیده به موهوم و ایمان کور. با اندیشه‌ی معقول و تفکر علمی 
رابطه ای برقرار نمیشود مگر بر مبنای خصومت متقابل و جدال حذفی. 

افسانه های گوناگونی که در نقاط مختلف جهان در میسان اقوام و 
تبارهای متعدد در باره‌ی افرینش دنیا خلق شده و در طول عمر خود؛ 
نیروهای عقلی و قوای علمی خیل عظیمی از آدمیان را به بیراهه کشانیده 
و نابود کرده اند, تنها در مقابل تمرد و طغیان و مبارزه‌ی فکری انراد و 
جمعیتها با اینگونه اباطیل است که به تدریج عقب نشینی کرده پا از میان 
رفته اند و همگی دلالت بر حقیقت رابطه‌ی خصمانه بین موهسوم دینی و 
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معقول علمی دارند» و از طرف دیگر. گواه بر آنست که فریب خوردگکان و 
عرام, سرگرمتر و سرسپرده تر از آنند که فرصت و شهامت پیدا کنند تا به 
معقولات بیاندیشند, به عقل نقاد و آزاد برسند و برای اعتلا و استقرار آن 
در زندگانی معنوی و مناسبات مادی خویش بشورند. مسر آنکه آن دو 
اسباب اساسی یعنی فرصت و شهامت. در اختیارشان گذاشته شود. 

به اعتقاد ما اين کار ممکن است» منتها انجام آن بسستگی به 
شرطهایی دارد که در فرصتهای مناسب به آن خواهیم پرداخت. 

و اما ببینیم عقل, در دیدگاه ما چه معنا و چه جایگاهی دارد... 

اطلاعات عینی» تجربی و ریاضی منبع اطمینان بخش انديشه سای 
علمی است و مغز هر انسان, بدون در اختیار گرفتن چنین منبعی, قادر به 
تراوانیدن آنچه که نامش را شناخت علمی گذاشته ایم. نمیباشد. بن‌ابراین 
نقش عقل که ماهیتا هم گوهر و همسوی منطق علمی يا استدلال اثباتی و 
غیرتخیلی و غیرکلامی, در مشاهده‌ی امور است و هدفش پسی بسردن بسه 
روابط اجزاء و پدیده های طبیعت و دنیا میباشد. عامل نخستین در ظهور 
و حرکت و زایش سلسله دانشهایی است که در حوز‌ی عمسل و مسئولیت 
خود » توانسته اند حقایق قابل اندازه گیری و محاسبه پذیر را بدست داده و 
در نتیجه ؛ درک بسیاری از مجهولات را روشن و ممکن سازند. 

تا هنگامی که عقل, امکان حضور متمرکز و نیرومند را همراه بسا 
هدفهای عالی و ارجمند پیدا نکرده باشد و در حقیقت. حصارهای اعتقادی 
و تاریخی را که جامعه و يا خود فرد در پیرامونش برپا داشته درهم نکوبد؛ 
وجدان آگاه يا اراد‌ی آگاه. فرمان شورش عقلی را صادر نخواهد کرد و 
تفکر علمی به جریان طبیعی خود نخواهد پیوست. 

تنها تحت نظارت دائمی عقل است که شناخت علمی پویا و خلاق 
بوجود میاید و جریان پیدا میکند و به مفهوم اجتماعی نیازهای انس‌انی 
(در روابط اجتماعی) از قبیل رفاه. عدالست آزادی و غسیره. ارزشی را 
ارزانی میدارد که منطق, آنرا مقبول و مطلوب ارزیابی نموده است. 

در اینجا ذکر نکته ای بنظرم لازم میأید و آن اينکه مقصود ما از 
شناخت عقلی همانا پدیده شناسی و جهان شناسی عقلی متکی به آخریسن 
داده های علمی است. لذا آنرا با حوز‌ی عمل عقل در محدوده هایی که از 
انگیزه ها و هوسها و حتی مصلحتهای فرد در روابطش با دیگران بوجود 
آمده با میاید نباید مطابقت داده و یکی گرفست. جون به اعتقاد ما 
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هنگامیکه عقل در مقام خدمتگزار حوایج و آرمانهای فردی و فرقسه ای و 
دینی و عقیدتی وارد عمل شود . معمولا تبدیل به وسیله شناختن شسرایط 
موجود در پیرامون زندگی فرد برای خود فرد میکردد و عامل مزشری 
میشود در جهت سو. استفاده و توطنه و خیانت علیه دیگران؛ همانکه 
گذشتگان بدرستی از آن بعنوان «عقل جزوی» پا «عقسل کسبی» نام 
برده اند. آیا میتوان منکر عاقلانه بودن عمل آن خودفروش شد که انواع 
حیله ها را بکار میبندد تا بتواند از انواع وسایل از جمله دیسن و آئیسن 
مرسوم و حتی اخلاق رایج برای ایجاد مصونیت. تأمین امنیت و افزایش 
درآمد خویش استفاده کند؟ آیا عقل هیچ نقشی در همدست شدن ملایان با 
بیگانگان و توطثه گرانی که میکوشند تا پرورشگاههای سسنتی و بومسی 
جهل را در این مرز و بوم تقویت کنند, نداشته است؟ 

عقل در وجه منفی بعنوان «عقل مقید و تسابع»» عملکردهای 
گوناگون و انبوهی داشته و دارد . این وضع تا هنگامیکه عقل در مقام 
راهنما و فرمانروای بی معارض امیال و اراده در جهت های عالی فکسری و 
علمی قرار نگرفته باشد, ادامه خواهد داشت. لذا لزوم شورش عقلی از نیاز 
به آزاد ساختن عقل از توهمات توده ای و عوامانه و بوالهوسیها و 
خود خواهیهای زیانبار فردی يا گروهی ما برمیخیزد . پس وقتی که مسا از 
عقل قابل دفاع حرف میزنیم» مقصود نهائی مان عقل نقاد و آزاد است. نه 
عقلی که به بردگی امیال و قید و بند عقاید و دگمهای مکتبسی و 
موهومات دینی کشیده شده باشد . 

باری, منطق جستجوی کنجکاوانه و دلایلی که بسرای فنسهم علمی 
حرکت و تغییر منظم اجزاء دنیا میانجامند» ذات عقل را میسازد . اما به 
مانند هر پدیده ای که در حد خود جزنی از فرهنگ بشری را آشکار 
میگرداند ناگزیر از رشد و تحول و ترقی میباشد. زیرا زائیده و زنده بسه 
قانونی است که بر تکامل عمومی انسان و جهان پدیده های زنده, حاکم 
است. بتابراین پیشرفت دستگاه تعقل يا فراگرد بینش منطتی. موکول به 
مرور زمان و سیر تاریخی مجموعه ای میباشد که از آن زیر عنوان فرهنگ 
و تمدن بشری یاد میکنیم. 

جهت اثبات این حقیقت کافی است که به تاریخ سیر فلسفه و منطق 
و علم و تکنیک. در جوامع پیشرفته اروپا از آغاز جنبش ضد مذهبی, و 
با نش اشای تاد خر گرابایتن طقلی تا لحظه با قتاغتی اسان به 
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کر‌ی ماه و رشد مداوم دانشهای فضائی معاصر مراجعه نمود و مقام عقل 
و اهمیت نقش آنرا با دوره های قبل از آن مقایسه کنیم. دورانی که عقسل 
بصورت یک غلام حلقه بگوش در خدمت اوهام مذهبی کلیسانیان درآمده 
بود و وظیفه اش عبارت بود از کمک به جلوه گر شدن بهتر اوهام در 
صورتکهای بظاهر معقول, از قبسل نماسازیهای عقلی برای اصل 
مقدس و تفسیر فریبکارانه‌ی باورهای پوچی که پسر خدا و سپس خود خدا 
را بدون پهلوخوابی با مردی از رحم یک زن میزایانند. کشسته شدن سک 
مدعی هدایت مردم را که خود فردی سرگردان و پریشان خاطر بود, بدست 
جمعی از «اولاد آدم» بعنوان یک باور باطل مردود میشمارند و انکار 
کردن و غیرممکن دانستن قیام و زندگی مجدد یک مرده را کفر و الصاد 
قلمداد میکنند و غیره. 

نیاز روحانی بشر یا همان اشتیاق سوزان آدم به کشف فلسفه و اسرار 
دنیاء عامل رشد عقل برای حرکتش بسمت شناختن نظم و قانون عالم بسوده 
است و در ضمن عقل علمی در پی یافتن آن علتی هم هست کسه منشاء 
پیدایش کهکشانها. منظومه ها و مجموعه ها در فضای لایتناهی اسست. 
در راستای همین نیاز و پریش و تقلاست که اوهام نیز همچنین علوم نظری 
پا بعرصه وجود گذاشته و به جریان افتادند و هریک به مقتضای حال خضرد 
به جستجوی پاسخ دینی برای پرسشهای علمی و فلسفی پرداختند . 

درجه‌ی حضور عنصر تفکر مبتنی بر عقل در هر یسک از ایسن دو 
نگرش با دیگری فرق میکند. یک دسته به عقل بمنزله یک نیروی مزاحم 
مینگرد. اما دسته‌ی دیگر میکوشد عقل را تا مقام سروری و قاضی نهائی 
انديشه آزاد ارتقاء بدهد. بهمین دلیل در امر یسافتن پاسخهای مستدل؛ 
بینش دینی عقب میماند و گرفتار شارلاتانیزم و شیادی و عوام فریبی توأم 
با خود فریبی میشود. ولی تفکر علمی همچنان به پیش میراند. زیرا اوهام 
مخلوقاتی از جنس خود میافرینند: از وهم. وهم زانیسده میشود و آنرا 
مبداء وجود یا حرکت حیات قلمداد نموده باعث بوجود آمدن رضایت خاطر 
کاذب در انسان میگردد . 

اما نلسفی عقلی و اندیشبی علمی با جریان پژوهش معقول علل: 
نائل به کشف رازهای دنیا میشود, از ابهامات میکاهد و فضای گونه گون 
منبع انديشه را به جولانگاهی بدل میسازد که در آن «دانش هسستی» یا 


۳ 


شناخت عینی و علمی» مقام اول را در تأملات فلسفی داراسست. خلاصه 
آنکه عقل. نه تنها استعدادهای بالقوهی طبیعت و قوانین آن و قابلیتهای 
بشر را که خود جزنی از کل دنیا میباشد نادیده نمیگیرد و اتکار نمیکند؛ 
بلکه به عکس در مورد وجود این واقعیتها و قابلیتها تأکید نموده و بجز 
جهان لایتناهی. نیرو و استعدادی را در مفهوم ماوراء و مافوق وجود باشد 
نه برسمیت میشناسد و نه میتواند عقاید کسانی را بپذیرد که افسانه همای 
آفرینش دینی را آفریده و پا به آن دل بسته اند.» 


خدای عوام» مخلوق جهل و توطئه 


«هیچ موجود یا عنوانی» خداوند عقل و خرد نیست؛ زیسرا بشسر به 
تنهانی, خالق هیچیک از قوای سرشتی خریش منجمله قوبی عقلیسه‌ی خود 
نمیباشد , بلکه خردمند کسی است که علاوه بر وقوف به وجود چنین قوه ای 
در ساختمان نوع بشر و در راستای اقدام به امور خودآگاهانه از راه ترییست و 
تقویت اراده‌ی آگاه نیروهای معنوی و موجود در این قسوه را شناخته و از 
پرورانیدن و جلوه گر گردانیدن آثار آن؛ کوتاهی ننمسوده است. خردمندان؛ 
دوستداران خرد و دشمن جهل اند. از همین رو چاره ای جز این ندارند که 
دوست عوام یعنی دشمن باورداشتهای فرومایه و ننگ آور عوامانه باشند. 
بعبارت دیگر خردمندان دشمن عوام نیستند بلکه دشمن زنجیره هائی هستند 
که عوام فریبان با همکاری خود عوام بر دست و پایشان بسته اند. در یسک 
کلام رهروان راه خرد آزاد؛ دشمن آشستی نساپذیسر عسوام فریبان و دشسمن 
عوامی گری عوام اند نه خود آنها, که قربانیان جهل و خرافات مزمن اعصار 
و قرون و شیادان فریبکار هستند. فرق افراد خردمند با عسوام در همیسن 
چیزهاست. وگرنه هر دو انسانند و نوعا به یک گروه از جانداران تعلق دارند. 

عوام در جستجوی مجهول از سلاح ارزنده‌ی تفکر معقول محروم است؛ 
لذا قادر به تمیز اين حقیقت نیست که خدایی که مدعی پرستش و متظاهر به 
نیایش آن میباشد , مجعول و ساخته و پرداخته کسانی است که عقل آنها را 
گرفتار چنگال جهل و خدمتکار مقاصد جاه طلبانه و اقدامات توطثه گرانهی 
خود ساخته اند. از اینروست که می بینیم خدای عوام شبیه پادشاهی اسست 
خون آشام و نادان. شاهی که امیال و هوسهای خودستیز و حیوانی» تکلیفش 
را معلوم نموده و هدایتش میکند. خدائی که در تحلیل نهانی؛ هم‌گوهر با 
عوام است. خدائی که وسعت نظر و عمق جهان بینی و فلسفه عتلسی اش در 
بالاترین سطح خود, با افکار و عقاید کسانی برابری میکند که توانسته اند 


ت 


علاوه بر خود دیگران را نیز بفریبند و در مقام رهبری روحانی - مذهبی آنها 
قرار بگیرند. 

سازندگان و آفریدگاران این خدای موهوم برای آنکه بتوانند عسوام را 
بخدمت خود درآورده و از طریق آنها به ارضای مقاصد اين جنهانی خویسش 
بپردازند. انواع وسایل را بکار میگیرند: مثلا بمنظور تحریک کردن مردان به 
شرکت در اموری که بانجام آنها حاجتشان افتاده. از غریزه ها و انگیزه همای 
جنسی آنها استفاده نموده و وعده «عباش‌خانه ای» را در فردا و قیامت 
موهوم میدهند که تا ابدالاباد در آن باقی خواهند بود. و يا جهت پر کسردن 
خلاء احتمالی شوق به آن «عیاشخانه» که بعلت وجود ترس و سرشت شکاک 
آدمی خواه ناخواه تولید میشود. آنها را از عذابی میترساند که در صورت 
تمرد از اوامر و احکام شان» در الم زا یا دوزخ که تحت نظارت آن خدای 
موهوم و به کارگزاری و سرپرستی ش‌کنجه گران مادرزاد اداره میشود؛ 
نصیبشان خواهد شد. خدای عوام, ظاهر و باطنش عین تعریف عوامانه از 
پیدا و پنهان آدم و عالم است. با این تفطاوت که قلمرو اراده و اقتدارش 
عرصهی کائنات تصور شده است. 

عقل بالنسبه آزاد گشته از جور ترس و عاطفه و هیجان و سطح فکسر 
عوام؛ هرگز با منظر چنین خدائی روبرو نخواهد شد . این عقل آزاد هیچکس 
را با خدائی رویرو نخواهد ساخت که غالبا و در کلیت خسود. از جنس نسر 
میباشد؛ زیرا عموماً؛ فرستاد گانش از همین جنس و دیدگاههای اخلاقسی و 
اجتماعپش نیز مردانه و بنفع مردان شکل پذیرفته است. حتی هنگامیکه 
بفکر آفریدن «احسن المخلوقات» خود میافتد «آدم» را از جنس نسیر و بسه 
تعبیری با هیئت ظاهری شبیه بخود میافریند. 

از این خدا چه انتظاری میتوان داشت؟ خدایی که وجسه اشتراکش با 
آدمها آنقدر فراوان و آشکار است که اگر خواص روحی و ویژگی‌های فکری و 
عقلی آن خداء در یک تحلیل بیطرفانه مورد توجه قرار بگپرد ؛ آدم فرامسوش 
میکند که این خداست, زیرا صرفنظر از توهمات و زواندی که پیرامون کمیست 
خصوصیات این خدا ساخته و سروده اند. هیچ چیز خارق العاده ای در ساختمان 
ذاتی اش مشاهده نميشود . این خدای موهوم در شکل تجریدیش انسانی اسست 
فاقد نقاط ضعف انسانی نظیر تولد و نمو و میرائی. خور و خواب و شهوت و 
ساير صفات سلبیه و ثبوتیه ایکه دکانداران دین باین عنوان تصوری یعنسی 
خدای موهومشان نسبت داده اند. 


خدای عوام از جایگاه سیاره‌ی زمین در منظرم هی شمسی اطلاعسی 
ندارد و حتی نمیداند علت وجود شب و روز و تفاوت در ساعات آن در تقاط 
مختلف این سیاره چیست. هنگامیکه آفریدن آدم را به پایان میرساند. دقیقا 
نمیداند که این مخلوق نیاز به چه چیزهائی دارد . مثلا نمیداند که تعبیه کسردن 
حس طغیان در ساختمان سرشتی آدم. ملازم با نیاز تمرد از اوامر خدا 
میباشد, لذا بعد از آنکه آدم یا «حضرت آدم» لاجرم زندگی را (در یسک باغ 
پر گل و گیاه و مملو از علف و علیق انسانی یعنی جانی که بعدها آنرا تبدیل 
به بهشت یعنی عیاشخانه خیالی تن آسایان ف‌اقد تنکر میکند). آغاز 
مینماید. آنگاه بدنبال کنشها و واکنشهای غریزی آدم. خدا متوجه نقص کار 
خود در رابطه با آسودگی و بی رنجی «احسن المخلوقیسن» خود میگردد و 
بنکر چاره میافتد. ولی از آنجا که گویا قادر مطلق» قادر به تهیه کردن سل 
مخصوص برای ساختن «حوا» خانم نیست به سک عسل «جرای» دست 
میزند. دنده ای از دنده های سمت چپ آخرین مخلوق و مخاطب «احسن 
الخالقین» بوسیلهی خودش قیچی میشود و از آن دنده. خدا جفتی می‌آفریند! 
فقط بمنظور آنکه در خدمت رفع نیاز جنسی و احساس تنهانی آدم قرار گیرد . 

مانند خود عوام. برای خدای عوام نیز روسرو شدن با حوادث 
غیرمترقبه و غیرقابل درک یک امر عادی است. بهمین دلیل بالاخره زم‌انی 
فرامیرسد که خدا از کرده خود یعنی خلقت کسی که بخاطرش بر خود لقسب 
«احسن الخالقین» داده بود پشیمان ميشود, به خشسم درمیآید و تصمیسم 
میگیرد که هر طور شده نسل این جانور طاغی و متمرد ۳ از صفحه‌ی 
روزگار برچیند و خیال مبارک خود را آسوده گرداند. 

داستان از این قرار است که بدنبال طاغی شدن آدم ابوالبشر علیه خدا 
در آن باغ کذائی: خدا وی و همسرش را از آنجا میراند و بسهمراه زوجه اش 
«حوا» به حال خود وامیگذارد تا مزه جان کندن برای تهیی قسوت لایمسوت و 
رنج و تیره روزی ناشی از دوندگیهای بی پایان را نسل اندر نسل بچشد و ببیند. 

بنوشته انسانه های دینی این اشرف مخلوقات «خالق زاده» ؛ باتفاق 
همسر افسونگر خود جبرا دست به تولید آذوقه و نیز تولید مشل در روی 
زمین میزند. بتدریج فرزندان وذریه ای از نسل و نژاد آندو طهور میکند و 
نسل اندر نسل ادامه مییاید تا آنکه روز سرنوشت ساز فرامیرسد. 

از مشاهده دور پایان ناپذیر تمرد و ارتکاب فحشاء و فساد ابناء بش 
سرانجام «احسن الخالقین» و «عالم مطلق» به غیب و شهود, به ان نتیجسه 
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میرسد که انگار فرزندان آدم دست از گستاخی و تمرد در مقابل اوامرش و 
بی اعتنائی به وعده و وعیدهای داده شده و تهدیدهای مکررش برنداشته و 
برنخواهد داشت. لذا باز از کوره به درمیرود ؛ غضبناک شده و اراده میکند 
که آنقدر آب بر زمین بچکاند که همه‌ی آنها غرق و خفه شوند. اما مشل 
کسی که در عین حال حیفش میاید که بهترین محصول کار خویش را نیسست 
و نابود گرداند» در آخرین لحظات بفکر یافتن راه حلی میافتد» تا از آن 
طریق: هم بتواند نوع بشر را مجازات کند و هم اطمینان یابد که در نتیجه‌ی 
اعمال مجازات سخت و طوفنده. نسل اشرف مخلوقات منقرض نمیگردد . 

در این راستا پیرمردی را پینا میکند که ظاهرا از اطاعت اولی الامر 
اولین یعنی (قادر و عالم مطلق) سر باز نمیزده. پس برایش پیغام میفرستد 
و تصمیم خود را با وی در میان میگذارد بی آنکه اشساره ای به طاغی و 
ناخلف بودن یکی از اولاد همان پیرمرد داشته باشد, بالاخره امر میکند کسه 
سفینه اقیانوس پیمائی در اندازه هائی که خود معین کرده بسازد . زن و فرزند 
و عروسان خود و نیز از هر حیوان هوازی یک جفت بر آن کشتی سوار کند تا 
از بلیه ای که خشم خدا متوجه آدم خواهد کرد نجات یابند. 

سرانجام» خدای سرشار از عزم و دستخوش وسواس و ندامت؛ بل را 
نازل میفرماید. چهل شبانه روز پارش باران بر تمامی سطح زمین! 

دوستان؛ شما که شهامت پرسیدن و شوریدن علیه خلقت‌های جاهلانه 
کارگاه تخیل و رژیاسازی و افسانه پردازی جاهلان و عسوام فریبسان را پیدا 
کرده اید . نظرتان در بار‌ی یک همچو خدائی چه میتواند باشد؟ آیا خدائی که 
دنیای خود را نمیشناسد. کار خود را نمی فهمد و از خشم و خشونت نسسبت 
به رفتار موجودی بی خبر از همه جا دریغ نمی ورزد ؛ موجودی که هیچ نقشی 
در خلقت خصلتها و ساختمان گرایشهای طبیعی خويش نداشته و در مقایسه 
با بینهایت هم غایتی بشمار نمیرود. چنین خدائی ارزش آنرا دارد که مورد 
عدایت یا ستایش قرار گیرد؟ خدانی که قدرت حس و آگاهی را به 
مخلوقاتش میدهد و از سوی دیگر آنها را بدلیل پیروی کسسردن از حسواس و 
آگاهی ها و اطلاعات خویش, تهدید به مرگ و عذاب ابسدی میکند, آیا 
مخلوق یک توهم تبهکارانه و جاهلانهی انسانی نیست؟ 

این خدا آدم را میسازد و در ساختمان آن حوانج ۳ بکار می گیرد 
ولی بعد به آدم و نسل وی میگوید تو باید مطابق با دستورات شفاهی من 
عمل کنی نه به اتتضای نیازهایی که باصطلاح «با کل تو سرشته ام». یکی 
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هم نیست از این خدا بپرسد چرا آنگونه اش آفریدی که مجبور شوی اینگونه 
دستورات متناقض برایش صادر کنی و در نتیجه عرصه را هم بر خودت و 
هم بر جانشین و «خلیفه ات» در زمین تنگ نمائی؟ 

ترس از یک توهم ناشناخته هرگز به انسان عوام اجازه نداده است کسه 
مثلا از خود بپرسد: 

۱- خدایی که خود مدعی شده همه چیز را در همه‌ی زمانها و در ذره 
ذره‌ی پهندشت بیکران کاننات میدانسته و به هر کاری که انجام آن در مخیله 
بکنجد, توانا بوده است پس چرا بعد از آنکه ارف مخلرقات خود را از 
جنس نر میآفریند. بعد متوجه حاجت وی به جفت ماده اش میگردد و آیا 
این خدا در امر آفریدن سایر جانوران هم با همین مشکل روبرو بوده است یا 
اينکه وی دائما از فقدان حافظه و درک تجربه؛ رنج میبرده است؟ چرا متوجه 
نشده که باوجود حس تمرد و طغیان در ساختمان آدمی سرانجام این مخلسوق 
سر به شورش برداشته و بر علیه تحمیلات خدا طغیان خواهد کرد؟ چرا با 
استفاده از دنده‌ی چپ آدم (مرد). حواخانم را میسازد؟ مگر مواد اولی‌هی 
مورد نیاز در آفریدن حوا را در اختیار نداشته و بفرض موجود نبسودن گسل 
مخصرص. مگر این قادر مطلق ادعائی نمیتوانسته آنرا خلق کند؟ تا زنان 
منت دار اسطوره ای مردان نباشند! 

۲ - ميدانيم که در طبیعت» کشتی وجود ندارد . همانطور که گاری و 
زین اسب و پالان الاغْ و جهاز شتر و تخت روان و تاج کیان و کلیسا و مسنجد 
و کنیسه یا تراکتور و کامپیوتر و... از محصولات مستقیم طبیعت نیستند, 
کشتی از اختراعات و تولیدات انسانی است و درجه‌ی کارآنی آن در امسور 
دریانی مربوط به سطح تکامل زندگانی و تابع میزان ترقسی فسن شناسی و 
صنعت کشتی سازی میباشد. این حقیقت عینی را هچ ادم ععاقل و 
واقع بینی انکار نمیکند. حتی در متن افسانه ای که به داستان طوفان نسوح 
اشتهار یافته آثار این حقیقت دیده میشود. بنابراین نوح باید هم آشسنا بسه 
صنعت کشتی سازی عصر خود و هم ناخدای ماهری بوده باشد. بفرض که وی 
زا تپرخورداز آزاین ذن دانشن. فنی جشناسیم. شفرال ایکست که آبا تساشتن آن 
کشتی مخصسوص از عسهدهی وی و عدهی انگشت شماری از اعضای 
خاتزاده اش برمیامده با تفگ زیر بقرار اطلاعی که داسستتان در اختیساز متا 
میگذارد جز چند تن (نوح و زنش و فقط عروسان و پسران اش به استثنای 
یکی از آنهاء از نوادگانش هم صحبتی نیست) کسی به توصیه های مکسرر 
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نوح توجه نمیکند. پس طبعاً همگان از همکاری با وی در ساختن کشستی 
خودداری ورزیده اند. 

۳ - فرض کنیم که نوح و پسران و خانواده اش موفق بسه ساختن آن 
کشتی شده باشند. آيا کشتی میتوانست ظرفیت و قدرت حمل آنهمه ج‌انور 
را داشته باشد؟ چون وقتی فرمان داده میشود که از هر حیوان یک جفست را 
برگیر و در کشتی به گذارد» منظور یک جفت از تمامی انواع ج‌انوران روی 
زمین است از میکرب و کرم خاکی و ملخ و مار و موش و موریانه و شیر و 
فیل و کرگدن و بوزینه و ببر تا طاووس و قرقی و شستر و خروس و مرغ و 
قناری و هزاران نوع جانور دیگر که در پنج قاره زمین پراکنده اند. 

حال فرض کنیم که نوح همه‌ی این انواع و نژادهای مختلسف از همه 
جانوران را میشناخته. آن چند تن چگونه میتوانسته اند از شهر بسابل تسام 
کرهها و جنگلها و دشتها را درنوردند و از هر نژاد و انسواع آن یسک جفنت 
فراهم آورند؟ 

در سرزمین بابل در جنوب عراق کنونی که نوح زندگی میکرده تسام 
انواع جانداران خشکی که وجود نداشت, حتی انواع مختلف نژاد واحد نسوع 
آدم یعنی سفید و سیاه و زرد و سرخ نیز موجود نبوده است. 

۴ - بياییم باز قبول کنیم که ساختن و بکار انداختن سسفینه ای کسه 
گنجایش همهی انواع و نژادهای ج‌انوران خشکی را داشته باشد, در آن 
روزگار میسر بوده است. پرسش بعدی آنست که اولا چه فکری براي 
جدانگهداشتن جانورانی که در زنجیره‌ی غذایی؛ مجبور به خوردن یکدیگر 
میباشند. شده است. ثانیا نوح علف و علیق و گوشت مورد نیاز آنهمه جانور 
جوراجور را چگونه فراهم ساخته و چه تدبیری برای انبار کردن خوراک چسهل 
شبانه روز آنها اندیشیده است؟ به چه ترتیب پهن و فضولات و پشگل آنها را 
تخلیه و جایشان را تمیز میکرده است؟ 

۵ - اگر.عوام این افبانه را که متعلق به قوم نی اسرائیل است 
بمنزل‌ی یک واقعه‌ی حقیقی در تاریخ تلقی نمیکرد» هیچ نیسازی بسه طسرح 
پرسشهای بالا نبود» زیرا افسانه ها از قوانین مربوط به نسوع خود پسپروی 
میکنند و وجود انواع اسطوره و افسانه در فرهنگ اقوام مختلسف نه قابل 
انکار میباشد و نه از نظر علم اسطوره شناسی کسه در جهت کشف علل 
پیدایش و دوام آنها و طبقه بندی انواعشان در فرهنگهای مختلف میکوشد» 
فاقد ارزش و اهمیت هستند. 


اگر به عوام نمیگفتند که سراینده‌ی اين قبیل داستانها خداست و اکر 
وی را از کنجکاو شدن بازنداشته و نمی هراسانیدند؛ به بیان دیگر اگر شیادان 
و دروغگویان و قدرت طلبان که ترس و ساده لوحی عوام ابزار عمده‌ی نیل و 
رسیدن به نیاتشان بوده و هست, مانع از آن نمیشدند که عوام داستانهایی از 
این قماش را نه بعنوان باورهای غیرقابل انکار که منشاء خدائی دارد بلکه 
آنها را همانگونه که هستند یعنی از انواع صور افس‌انه های خلسق شده 
بوسیله‌ی انسان های جوامع ابتدانی ببیند» حاجتی به تسلاش برای اثبات 
غیرحقیقی بودنشان نبود » 
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شوریدن» پیش در آمد شورانیدن 


«بر مشتاقان خرد نقاد و آزاد پوشیده نیست که پیروزی قاطع در یک 
مبارزه فرهنگی بشرطی حاصل میگردد که سنخیت و جنسیت سلاح ها در 
این پیکار» بدقت مورد مطالعه و شناسانی قرار گیرد و از طرف دیگر» 
بمحض فرارسیدن زمان ضربه زدن بر پیکر حریف» تمام ملاحظات مخضل و 
مزاحم کنار گذاشته شود و هر نوع احتیاط که رایحه نسامیمون سازش بسا 
نهادها و نیروها و دستگاههایی را بدهد که مجبور» موظف و مضر در امسر 
تولید و پرورش عوام پروری میباشند نادیده گرفته شود . 

انتخاب رفتار سخت و بی گذشت در برابر بیدادگری و جهل اعصار و 
قرون» عین عدل و مطلوب مروت است و عقل و انصاف حکم میکند که در 
مراجهه با تجسم جهل و فریب یعنی در مقابله با دشمنان فرهنگی پیشرفت 
اجتماعی» باید بی گذشت باشیم. شیوهی کجدار و مریز و مدارا پیشه کسردن؛ 
خیانت به پیشرفت بشریت است و ترحم بر پلنگ تیزدندان جهل و فریبک‌اری؛ 
ستمکاری بر قربانیان کنونی یعنی عوام و آینده‌ی نوباوگان و جوانان ما است. 

ماسک آنها را باید درید و فریبندگیهای کاذبشان را از بين برد. باید 
پرده ها را کنار زد تا ضعفهایشان معلسوم و اسرارشان فاش شود. باید 
رسوایشان کرد . چون پای بردگی و حتی مرگ و زندگی افراد یسک جامعصه و 
اینده آن در جهان پرشتاب و رقابت کنونی در میان است. 

شورش عقلی ما در برابر سنتهای کور حاکم با این حقایق کاملاً آشنا 
میباشد. اينها جزء اصلی ترین وظایف ما در راستای آن تحولی است که 
جامعه را از اسارتها و خسارتهای فرهنگی و درماندگیهای حاد سیاسی آزاد 
خواهد ساخت و راز و راه زنده ماندن را نشانش خواهد داد. 

اقفادو اقبات‌انن یقت عقلی که ستفاء افنسانه ها وس تفت 
نوعی آنها» قطع نظر از اشکال مختلفشان از لحاظ محتوا بیش از یکی 
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نبوده است و همچنین خارج ساختن افسانه ها از قلمرو بیگانه نسبت به آنها» 
یعنی از حرز‌ی علم و فلسفهی نقاد و آزادکردن ایندو از سیطره هیولاهای 
دینی جزو مسئولیتهایی میباشد که بر دوش یکایک طالبین جامعه ای آزاد. 
عقل گرا و مدرن قرار دارد. ٍ 

نظام عقلی» فلسفه نظری و جهان بینی جامعه‌ی سنتی؛ شدیدا تست 
تأثیر انگیزه ها و دیدگاهها و باورداشتهای عوامانه و دینی است که ريشه در 
گذشته هائی دارد که بجای علم و عقل؛ برداشتهای حسی و خیالپردازیسهای 
ناشی از جهل و ترس و عصبیتهای قومی. پاس‌خگوی علل پدیده ها و 
مسائل ناشی از آن بوده است. 

نمونه های مشابه در فرهنگ عوام در متون دینی و ادبی بجا مانده 
از پیشینیان ما به وفور دیده میشود. 

وظیفهی ما جستجوی آنها با هدف برانگیختن شورش عقلی و علمی 
علیه آنهاست. چرا که دین باوری عوام مانند؛ پرد‌ی ضخیمی. بخش اعظم 
منظر جهان را از دیدرس عقل مردم اجتماع آنقفدر دور ساخته است که 
اشتیاق عقل به جنب و جوش و پرس و جو در آنها به حداقل رسیده است. این 
پرده را باید درید. لیکن چنانچه تصور رود شوریدن جمعی از افراد آشنا بسه 
ویژگیها و ارزشهای عقل آزاد و نقاد و نقش آن در امر ترقسی و پیشرفت در 
دنیای معاصر کافی به متصود بوده و برآورنده‌ی مراد و آرمان ما میباشد: 
سخت به خطا رفته ایم و اگر خیال کنیم با چند برخورد پراکنده‌ی نردی یا 
محفلی با پدیده های عوامانه و عوام پسند در فرهنگ ملی کتونی مان 
موفق به پاره کردن آن پرده, آنهم به نحوی خواهیم گشت که به آزاد شدن 
نیروی عقل از بند نهادهای پرورند‌ی عوامیگری منجر شود باز هم سخت در 
اشتباه هستیم. اشتباهی که نتایج زیان بخش ناشی از آن مسستقیما متوجه 
زیرساختهای حیاتی جامعه خواهد شد. بنابراین شوریدن ما تنها بعنوان یسک 
تلاش مقدماتی در جهت شورانیدن همگان علیه دشمنان تعقل آزاد و موانسع 
گسترش منطق علمی و علمی» ارزش دارد . باید حس شورشگری خردگرا و 
هوشمند در تکانک اعضاء و عناصر اجتماعی جامعه ملی بیدار شود نا 
شورش عقلی عملاً معنا پیدا کند و منتج به ثمرات عینی اجتماعی گردد » 
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«متأسنانه هنوز هم کسانی در میان ما پیدا میشوند که یا بعلست 
ضعف اعتماد بنفس یا به بت عنم ترفتجان دون تطمیاتا و از بیسن رذن 
شکاکیتهای بی مورد يا بجهت آنکه موفق به تخلیه‌ی ترسها و اضطرابس‌ها و 
بی میلیهای خود در امر درگیر شدن در یک پیکار کامل و همه جانبسه با 
دشمنانی که بخوبی آنها را شناخته ایسم؛ نشده اند و بهمین دلینل هنم 
نتوانسته اند مراحل اولیه تصمیم گیری را پشت سر بگذارند و یا تحت تسأثیر 
برخی ملاحظات زیان آور اخلاقی و فردی قادر به آن نیس‌تند که از بسروز 
اختلاف و بهم خوردگی گاه و بیگاه تعادل روحی خویشتن جلسوگیری کنند 
اینان پرسش «می پرسند چه کنیم؟» را طرح کرده و به اين وسیله به حدسها 
و گمانه زنیهایی دامن میزنند که نه تنها با روحیه‌ی طالبین تغییرات اساسی 
در ساختارهای موجود جامعه قرابتی ندارند» بلکه نشاندهنده وجود رسوباتی 
است که از خلق و خوهای جبون و متمایل به سازشکاری شان ناشی میشود. 

باری؛ یاد آوری این اصل بسیار مهم از اصول اخلاقی تشسکیلاتمان را 
لازم میدانم که میگوید: بکوشیم تا به دخالتهای آقای «من» در امر کشف 
و حل مسائل عمرمی خاتمه بدهیم. با توجه به اين اصل پس این «من» 
نیستم که گفته ام «چه بکنیم» و باز این «من» نیستم که بگویم «(چه 
نکنیم». هدنهای «ما» و موانعی که پیش رو داریم. اشکارا به همی «صا» 
گفته اند و باز میگویند که: «چه باید و چه نباید بکنیم». مگر آنکه آنها را 
بدرستی ندیده و به روشنی نفهمیده باشیم. پاسخی را که ما یافته ایم هر گروه 
دیگری میتواند بدست آورد . 

ما به شورش عقلی در سطح وسیعی از جامعهی ملی, بمنزله هذفی 
مینگریم که بدون نیل به آن شالوده های روحی و شرطهای معنسوی طسرور؛ 
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هنگامیکه عقل مرعوب دین؛ مغلوب وحسی و اشراق و مطیع هوسها و 
باورهای عوامانه و توجیه کنند‌ی خرافات است, امیدی به جهشها و 
جنبشهای مترقی و سازنده ای که متکی بر قدرت سازمان یافته‌ی عمومی 
باشد, نمیرود . بنابراین ما به هدفهای آتی خویش نخواهیم رسید مگر آنکه 
از اقتدار و حاکمیت و آزادی عمسل نسسبی در راستای شورانیدن همگان 
برخوردار بوده و امکان آنرا در اختیار داشته باشیم که با هر منع و مانعی 
در اینراه اعم از آنکه داخلی باشد یا خارجی و بین المللی. خودی باشد یا 
کنیم و تاروپود آنرا چه در تاریخمان نهفته باشد و يا در جامعه مان از هم 

آیا بدون در دست داشتن اختیار وضع قوانین و قدرت اعمال حاکمیت 
قائونی آنها بر روابط نهادی و مناسبات اجتماعی» امکان آزادی عمل در 
یک جامعه آزاد برای خرد گرایان و جهل ستیزان وجود دارد؟ آیا میشسود در 
راه اثبات عینی دوستی خود با عوام. دست به اقدامات خصمانه و کارا علیه 
پرورشگاههای جهل و مراکز تنفیذ باورهای عوامانه زد, اما در عیسن حال؛ 
منابع قدرت و اهرمها و وسایلی که حکومت و دولت و قوهی قسانونگزاری و 
میگرداند همگی در دست کسانی باقی بماند که موجودیتشان در تاریخ و 
حضور خفت آورشان در مقام فرمانروایی سیاسی بر سرنوشت نسسل کنونی 
منوط به تحکیم و کسترش جهل و خرافات عوامی بوده و هست؟ 

در حالیکه سرعت غلطیدن «حال» به «آینده» در بخش‌ها و مراکز 
صنعت و قدرت بین الملل ابعاد شگفت انگیزی پیدا کرده است و باوجود رشد 
غول آسای جریان یابی حاکمیت جهانی صاحبان سرمایه؛ دانش و تکنولسوژی 
مدرن» آیا ضرورت فوری شورش عقلی و شورانیدن همگان را در ایسن راسستا 
حس نمیکنید؟ آیا فکر نمیکنید بدون تحصیسل قدرت سیاسی و اعسال 
حاکمیت, میتوان به شورش عقلی همگانی علیه حاکمیت جهل و ناتوانیسهای 
عقل دلگرم و امیدوار گشت؟ در شرایط کنونی کشور بنظر میرسد هر کس 
که به این پرسشها پاسخ مثیت بدهد دارای نات منفی, اراده ای 
سست عنصر و روحیه مایل به سازشکاری و در شکل خاص آن شریک دزد و 
رفیق قافله است. 

تلاش و مبارزه بی وقفه بسرای سرنگون ساختن دولت جاهلان و 
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خرافه پرستان در کنار تقویت مداوم تفکر عقلی؛ اساسی ترین اقدامی بنظسر 
میرسد که راه را بر شورش عقلی همگانی و نتایج منطقی ناشی از آن یعنی 
«تلاش و تفکر علمی» میگشاید. ما باید بر آمادگیهای خویسش در جسهت 
یک برخورد نهائی و بیرحمانه با دشمنان واقعی عوام یعنی دوستان ری‌ائی و 
خدعه گر نها بافزايم. ادا کردن و گفتن اینکه: من میدانمپس بسزودی و 
بخودی خود همه خواهند دانست؛ یا من عقل آزاد را شناخته ام پسس بسهتر 
است حوصله بخرج بدهم چون دیری نخواهد گذشت که همگان آنسرا خواهند 
شداختداین نوم مکش از یک خبال بل ویک تهاسی بساوه لرحانته 
نمیتواند چیز دیگری باشد. 

مارا به روشنفکر و اندیشمند حاشیه نشین و بی عمل نیازی نیست. 
کسانی که نوسازی را در تخریب خرابه ها نمیبینند و روش کورمال رفتن را 
برای یافتن راههای اصلی ترجیح می دهند جزء ما نیستند . 

پاسخ ما به این سئوال که «می پرسند چه کنیم» باب طبع اینان هم 
نیست ولی در هر حال جواب همان است که بود: تحصیل قدرت سیاسی 
بصورت خواست همگانی و قانونی و روبیدن سردمداران توهمات و باوره‌ای 
عوامانه از عرصهی سیاست و منافع ملی و حاکمیت بر فرهنگ جامعه. 

حال روی سخن سوی آن تبهکارانی اسست که عفونتهای اخلاقی» 
تمامیت شخصیتشان را در خود فرو برده است. آنهانی که کاسه گدائی در 
دست, با خوی هرزگی و هرجائی گری, از راه تمسک جستن به ابزاری از قبیل 
چاپلوسی. مجیزگونی و مداسی» دست بوسی و فریب, یا مسزدوری و 
خودفروشی, همکاری با توطنه چینان و خائنین؛ شرکت در اقداماتی که هدف 
از آن تحریک لمپنیزم و تشویق رجاله گریهای مذهبی است و نسیز متابعت 
بی چرن و چرا از نیات آنهاتی که در رأس سازمانهای دولتی قرار گرفته اند 
حیئیتی برای این ملت باقی نگذاشته اند و بعلت تربیت غلسط و شخصیت 
بیمار و حقارتهای بیشماری که همواره با آن دست بگریبان بوده اند به باربران 
و خدمتکاران خانه زاد دولتی تبدیل شده اند که در نتیجه‌ی ظسهور انکار و 
بازتاب اعمالشان ما ایرانیان رسوای زمین و زمان گشته ایم. 

با آنهایم با به آب و نان رسیده های بی آبروئی که آب در آسسیاب 
دشمنان ترقی و آزادی انسانی جامعه میریزند. ابائی هسم ندارند از اینکه 
وجود باورهای عوامانه در اخلاق اجتماعی و زمینه های پرورش جهان بینی 
افراد , بالاخره منجر به آن شود که خاک عالم بر سر ایران فروریزد » 
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ای همه جیز همه جبز 


کلب علی پس از آنکه خود را از بازگویی سخنان «او» فارغ پس‌افت» 
دفتر را بست بی آنکه سر خود را بالا آورد و به من نگاه کند؛ بدون بر زبان 
آوردن حتی یک کلمه, درست مثل کسی که جذبه های درونی؛ وی را بیس 
و حرکت کرده باشند. خاموش شد و خیره ماند. گویی گذشت زمان و اقتضاء 
جا و مکان و وجود اشیاء و حضور من در خانه ای که متعلق به خودش بود» 
هیچیک برایش ارزش و اهمیتی نداشتند. 

سکوت کلب علی طولانی شد. این فرصتی بود برای من تا ضمن 
یاد آوری و مرور اساسی تریین بخشسهای حرفسهای «او»؛ بسا آزادی عمل 
بیشتری» علائم روشن اثراتی را که آن تالار و این حرفها در کلب علسی بجا 
گذاشته بودند» در چهره اش مشاهده کنم. بنظرم چنین آمد که کلب علی در 
واقع به مرز این باور رسیده که دیدگاه منطقی و راه یافت اطلاعات علمی 
بدرون حوزه‌ی عمل تفکر فلسفی انسان؛ نه تنها خویش‌اوند باورداشتها و 
القائات دینی نیستند (که با فرهنگهای سنتی مداربسته همراه میباشسند). 
بلکه بر روی آنها اثر میگذارند. مسر حرکتشان را دستخوش دگرگونی نموده 
و بتدریج تغیسیراتی را در مسیر و جهت هایی که پیش از آن دنبال 
میکرده اند در آنها ایجاد میکنند. 

باتوجه به این برداشت از کیفیات درون کلب علی در آن لحظه هصا. فکر 
میکردم وی خود را درگیر و دودل یافته است. اما بعلت آنکه از قدیم روحیه ای 
سرستشت داشت و در عقیلت تب‌فراست انگفت نما شودها مبادا کسن وی‌را 
آدم خودباخته و تن به عقب نشینی داده ای ببیند لذا به حربعی شسناخته شدهی 
فریب متوسل میشد و خود را گول میزد تابر مقاومتسهایش خدشه ای وارد 
نشود . من اینطور فکر میکردم و وقتی کلب علی سکوت خود را با ادای این 
جمله کوتاه شکست که: تدارک کشتارگاه ارواحمان را میبینند. پروردگارا آیا 
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نمیبینی؟ احساس روشنتری از وضعیت پرغوعای درونش بمن دست داد . 

پرسیدم آیا آنچه که برایم خواندی متن کامل سخنرانی «او» در آن 
شب بود؟ جواب داد: آری آنرا از روی جزوه ای که بسرای توزیسع در میسان 
اعضای تشکیلات تهیه شده بود بعدها یادداشت کردم. امیدوارم آتش خشسم 
خداوند » روح بی پروایشان را بسوزاند. از «اخته های سیاسی» که علیه آن_ها 
کاری ساخته نیست. 

گفتم: تفه آنکه حرفهای «او» را شنیدی چه شد؟ کلسب علسی 
گفت: از دیدن ن وضع و شنیدن سخنان «او» تا آن تسمتهانی که 
مستقیماً متوجه شالوده عقاید من میشد. اين احساسات بر من مستولی شد 
که آنها عمدا میخواهند ذهن مرا آماده تخلیسه نموده سپس مرا از پا 
درآورند. البته بدرستی پا نادرستی ی این احساس آنها اطمینان چندانی نداشتم. 
نمیدانستم درست حس کرده ام یا نه, فقط اینرا می فهمیدم که حق ندارم در 
مقابل آنها همینطور بنشینم و بشنوم. 

در طول سخنرانی «او» بارها صالح در نظرم مجسسم شبد. از خود 
میپرسیدم آيا صالح دوست من است پا نه؟ بخود میگفتم اگر دوسست من 
است» پس چرا راضی به آن شده که من با اشیاء و افرادی روبسرو شوم که 
چیزی بجر رنج برای من در برندارند؟ اما وقتی سالهای دراز و دلچسب 
گذشته ای را بخاطر میأوردم که در کنار صالح گذرانیده بسودم؛ نمیتوانستم 
باور کنم که وی قصد سوئی نسبت به من داشته باشد. بهمین جهت باز از 
خود میپرسیدم اگر صالح نیت سونی ندارد و در حالیکه هم «او» را 
میشناخت و هم مرا لذا از روی کمال آگاهی ترتیب حضور مرا در میان آن 
جمع داده است؟ آیا پیش خود فکر کرده بود که نجات من در عوض شدن 
من است؟ 

آن شب در هر حال فشارهاتی که بر روح و روانم وارد میشد خشمم را 
بومیانگیفت و گبگاهاختبار از کفم می ریوه با وجرد ان ععتی المتون 
میکوشیدم تا کنترل خود را از دست نداده و واکنشی از خود نشان ندهم که 
نتایج ناشی از آن بر روی حاضرین در تالار بضررم تمام شود با کستر از آن 
حدی باشد که بنظرم مفید و مطلوب میآمد . بنابراین پای حرنهای «او» تسا 
آخر نشستم. 

«او» پیش از خروج از تالار با صدائی که بی شباهت به رش 
ی حمله به طعمه نبود گفت: «بیائید لاشخورها را بسه لاشضه 
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تبدیل کنیم. جان مردارخوارهای مرده خوار و مرده پرست را بگیریم و یکبار 
برای همیشه تاریخ این مرز و بوم را از وجود عناصر خرافه پرداز و نیروه‌ای 
گندزده و گندزای اجتماعی پاک گردانیم». 

وقتی که «او» داشت خارج میشد حاضرین ارغوانی پوش باز از جای 
خود بلند شدند و سرودی را که هنگام ورودش سر داده بودند از نو خواندند. 

«او» تالار را ترک کرد و آنها پس از خواندن سرود و بدون آنکه حتی 
یکنفرشان سر خود را به عقب برگرداند دوباره سر جاه‌ای خود نشستند. 
سکوت, فضای تالار را فرا گرفت. خاموشی بقدری عمیق بود که گوئی تالار 
از هر جنبنده و نفس کشی خالی شده است. این سکوت بیشتر از چند دقیقه 
طول نکشید. آهنگ ملایمی پخش شد و همزمان با پخش آن انسدک اندک 
شروع به تاباندن نور بر تریبون کردند و پس از آنکه اطراف آن کاملاً وشن 
شد خانم جاافتاده ای که ظاهرش نشان میداد که باید زن بانشاط و متکی به 
نفسی باشد در پشت تریبون قرار گرفت و گفتار خود را زیر عنوان «مروری بر 
منشاء مشترک صور مختلف» آغاز کرد . من تصمیم خود را گرفته و آماده 
شده بودم تا به آنها حمله کنم. چون «او» همانطور که گفتم وجود خدانی را 
مورد تردید قرار داد و ساخته عوام فریبان نامید که به وجردش معتقد و بسه 
اجرای دستوراتش مقید و متعهد هستم. بن‌ابراین در راه دفاع از باورهایم 
موظف به آن میباشم که از هر وسیله‌ی مجاز و مزشری از جمله؛ بیان 
پرخاشگران‌ی احساسها و انديشه های خویش استفاده کنم. اما در آن هنگام؛ 
صلاح را در آن دیدم که باز هم صبر و سکوت کنم و ببینم و بشنوم که دیگر 
چه میکنند و چه میگویند. 

آن خانم لحنی آرام داشت و پیدا بسود که از روحیه مسلطی هم 
برخوردار است. گفتار خود را اینطور ادامه داد: «همهی ما کم و بیش 
آموخته ایم که واقعیت جهان و جریان طبیعی زندگ‌انی انسان؛ نسبت به 
دیدگاهی که آدم پیدا میکند یک واقعیت خارجی میباشد. طبیعت نه بسه 
پیروی از برداشتهای دیدگاهی انسانها خلق شده و نه مجبور است مطابق با 
آرزوها و امیدهای بشری رفتار يا سییر نماید. در این مان تنها دانشهای 
بشری ظهور نموده و در ساختار ذهنی خاصی دچار جریان و تحول گشته اند. 

دیدگاه ما از ما چه میطلبد؟ مهمترین مسئولیتی را که بعهد‌ی ما 
گذاشته کدام است؟ دیدن جهان از راه شناختن نیروی عقل و بکار بسستن آن 
یکمک حضور دائمی اراده‌ی معقول» در مجموعه‌ی روابطی که میتوان از 
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علتهای وجودی آنها آگاه شد. 

اصل شناختی وجود , رابطه و نیاز متقابل بین عاطفه و اخضلاق نسیز 
حرفهایی که ما در اين زمینه بیان میکنیسم قطع نظر از تأثیری کسه در 
شخصیت و طبیعت فردی و سیستم دریافتی و اندازه گیری ویژه‌ی مغزی مسن 
بجا میگذارد» خواه و ناخواه بر حول محوری میچرخد که اصل مزبور جزء 
محرک خارجی هرگز مشاهده نشده است. در تکمیل این نظر میگویم در 
حالیکه اخلاق منشاً عاطفی دارد ایندو بر یکدیگر اثر گذاشته و بعلت نیازی 
که یکی به آن دیگری دارد فعالیت و عملکرد هیچکدام بصورت مسستقل و 
آزاد انجام نمی پذیرد . ضمناً یادآوری این نکته ضرورت دارد که هر دو وجه 
عمده و آشنای اخلاق یعنی وجوه مثبت و منفی یا نیک و بد و بعب‌ارت 
درستتر وجه مفید و مضر آن را باید مورد توجسه قرار داد وگرنه منشاً 
مختلف الوجوه آن یعنی عاطفه از یاد رفته» و بجای تحلیل پدیده از راه توجه 
به منبع طبیعی و مسیر حرکت و عملکرد اجتماعی آن دست به یک عمل 
صرفا انتزاعی زده و به بیراهه خواهیم افتاد. 

تن انسانی بر یک وحدت ارگانیک استوار اسست. وحدتسی که خود از 
محموعه‌ی دستگاههائی تشکیل یافته که هریک بفراخور خود » مقامی در کل 
اندام پیدا کرده اند؛ بفعالیت میپردازند و بعلت رابطه ای که بین آنها وجود دارد 
و نیز بسبب راه یافتن به درون یکدیگر بقول قدما «جان» یا «روح» را تولید 
کرده و به چیزی که اسمش را گذاشته ایسم «حیات جانوری انسان» عینیست 
میسخشند . حسها و حرکتهای اندامی؛ ساده ترین و آاس‌کارترین آثار و علائم 
وجود حیات یا «جان» در قالب «تن» است. این دو یعنی جان و تن قابل تجزی» 
و تفکیک از یکدیگر نمیباشند. نمیتوان جان را در یک دست و تن را در دسست 
دیگر و در برابر هم قرار داد و باز هم شاهد وجود جانداری گشت که آدم نسامیده 
شده است. تن زنده و جان» اجزایی هستند که جداکردنشان از هم در عالم واقسع و 
نه از راه تخیل و انتزاع غیرممکن بنظر میأید. بنظر ما جدا کردن نسیرو از 
حرکت؛ شکل از محتوا و کمیت از کیفیت محال است. 

وجود این ویژگی جانوری در میان همه انواع جانداران و وقوع ک‌املا 
بدیهی مرگ یا سرنوشت مشترک زیستی در میان آنها از زادن در بیسن 
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نوعشان تا مردن؛ آشکارا دلالت بر حقیقی بودن وحدت میان جان و تن دارد. 

در طبیعت هیچ ذره ای قائم به ذات نیست. چون ذات عناصر و اشیاء 
با وجودشان یکی میباشند. و از آنجا که موجودیت عناصر و اشیاء بسته به 
ترکیبات و اثر متقابل آنها در همدیگرست, پس همهی ذات ها و جوهرها 
مرکبند و ذره‌ی لایتجزا یک توهم و در وجه تکامل یافته‌ی خود یک تصور 
خیالبافانه فلسفی میباشد بنابراین تعبیر صرفا روحانی ذات» یا تفسیر ذات؛ 
بمنزله روح» ناشی از میل انسان به دادن نظم به انديشه های فلسفی خود در 
گذشته ها است, بدون آنکه به غیرواقعی بودن انديشه های آشفته خود (که 
چارچوب فکری خاصی هم برای آنها ساخته و پرداخته است) پی برده و با 
پذیرفته باشد . پس کسی که میگروید روح (جان. ذات قائم بر ذات یا چسیزی 
که حیاتش با مرگ تن و در رابطه با آن پایان نمی پذیرد) وجود دارد اما 
وقتی از چگونگی و کم و کیف آن پرسیده میشود جوابش آنست کسه: «روح 
امر خداست» و در منطق خیالپرستان‌ی ادیان «امر» به مخلوقات غیرمادی 
خدا مانند روح و فرشتگان و غیره اطلاق میشود در واقع به سئوال کنندگان 
جواب سربالا میدهند و به جهل خود و نبس‌ود روح بطور ضمنی اعتراف 
میکنند» منتها نه از رری آگاهی و بصورت آشکار. 

این قبیل پاسخها» , هرچند قانع کن کننده نبوده و نیستند» اسا 
باوردارنده ای را که قبل از رسیدن به اين سئوال, وجود خدای عوام را پذیرفته 
است؛ ساکت کرده و حس کنحکاوی را در وی از فعالیت بازمیدارد . 

کسی که خدا را روح ازلی و آفریننده‌ی جهان. فارغ از قوانین آن و 
حاکم بر جریاناتش معرفی کرده و گفته کسه روح» شسعاع و پرتسوی مطلقاً 
روحانی از خدا در درون تن آدمی است, وقتی مورد سئوال قسرار میگیرد؛ 
میگوید: ما نميدانيم روحم چیست. بما جز علم اندک عطا نشده است! 

نخست به وجود روح اعتراف میکند. برای پذیرفته شدن وجودش از 
جانب دیگران میکوشد» ولی در عین حال میگوید که من تمیدانم ماهیت آن 
چیست. باوجود این ضعف آشکار منطقی و در حالیکه متوسل شدن بسه 
حربه‌ی ارعاب به قصد سرکوب کردن تردید در شنوندگان خود . دلیل روشنی 
بر سست بودن پایه های استدلال منطقی مدعیان وجود «روح مجرد» اسست؛ 
اما انتظار دارند که حتی خردمندان وجود روح را از آنها بپذیرند. معنای خدا 
و روح مجرد ؛ همان تعابیر نامشخصی است که از مغز دین باوران میگذرد و 
بر زبانشان جاری میکردد ؛ چرا کسه با بادعسای شان در کتاب و کلام 
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خدای خودشان آمده است. 

میگویند از به اصطلاح متفکرین اسلامی معاصر ایران پرسیده شسد: 
ایا بهشت وجود دارد؟ پاسخ میدهد: وجود دارد» اما در کاننات موقع 
جغرافیائی ندارد . 

بنظر ما اگر این شخص ریکی در کفش و ابزار غیر کارآمدی در دست 
و روش تفکر آلوده به اوهام عوامانه و اغراض شخصی در مغز نداشت؛ هرگ ز 
به بیان پاسخی اینچنین سست و دوپهلو و عوام فریبانه متوسل نمیشد. چون 
آنچه از ريشه این جواب استنباط میشود آنست که وی میخواسته بگوید کسه: 
خیر آقایان بهشت وجود ندارد. منتها ترسها و مصلحت اندیشی هب باضافه 
انگیزه های فرهنگی - سیاسی آشکار و پنهان وی مانع از آن ميشدند که از 
روی صداقت و با صراحت. نظری را که خودش قبول کرده بود بر زبان آورد . این 
جواب مثل این میماند که از ما بپرسند: آیا فلان سرزمین یا فلان نام و نشان 
در سیاره‌ی زمین وجود دارد؟ و ما در جواب بادی به غبغب انداخته و بگوئیسم 
آری, اما در سراسر کره‌ی زمین موقع جغرافیائی ندارد . آیا بین ایسن جواب و 
پاسخ صریحی که بگوید نه. فلان سرزمین اصلا وجود ندارد تفاوتی است؟ 
باری؛ وجود تعدد و کثرت دستگاهها در یک واحد ارگانیک. دلالست 
بر اين واقعیت دارد که هیچیک از کنشها و واکنشها و نیز هیچکدام از 
آفرینش های انسانی؛ مناسبت و قرابتی با آن مفهوم غریبی کسه از کلمه‌ی 
«ناب» افاده میشوند. ندارند. 

مانند جذب ناب دفع ناب دین ناب دولت ناب عاطفه ناب؛ عل 
تانیا: آخلا تابن خلاسة عامعه نان انسانی : 

اخلاق محض یا مجرد از انسان اجتماعی یک تصور بی پایسه و اساس 
میباشد. زیرا حاصل آن برداشتی است مبنی بر قائم بر ذات بودن اخضلاق» حال 
آنکه در کلان واقعیت نه تنها پدیده‌ی مستقلی بنام اخلاق وجود ندارد. بلکه حتی 
پیش از تکامل ستاختارهای عاطفی آندامنوارس انسانی: طهور تخستین 
دستگاههای اجتماعی در تاریخ, ابتدائی ترین ارزشهایی که ساختمان اخلاق را 
میسازند و به آن معنا می بخشند نیز وجود نداشته و نمیتوانست که وجود 


داشته باشد. پس اخلاق پدیده ایست عمدتاً اجتماعی که ريشه در ساختمان خاص 
ژنتیکی نوع بشر دارد . همچنین متأثر از اصل مشخصی میباشد که نساظر بسر 
تأثیر متقابل پدیده های طبیعی و فرهنگی بر روی یکدیگر است.» 


زگ 


عقل و دین 


«دین در هر شکلی که آنرا بیابیم و هر معنانی که در نظام فکسری و 
فرهنگی خویش برایش داشته باشیم از اهم عناصری میباشد که در ساختار 
اخلاق اجتماعی بکار گرفته شده است. چرا که وسیله ای مناسب برای توجیسه 
نادانیها: ناتوانیها: عقب ماندگیها و فقر میباشد و نیز راه سساده اي اسست 
جهت پوشانیدن ضعنها و معایب خویش از چشم خود و دیکران و همچنیسن 
وسیله ایست برای تولید تصنعی نیروی دلگرم کننده و امیدبضش, در تسن و 
جانی که شاهد استیصال و تیره روزیهای خویش میباشد. چنین فردی ناگزیسر 
به رمانیدن و دور ساختن خویشتن از احساس بیهودگیها و رنجهایی است که 
در نتیجه‌ی مشاهد‌ی آثار و نتایج عملکردهای احمقانه خود مدام بظهور 
میرسند و تا بن جان راه مییابند. 

نپاز روحی یا همان حاجت به درک فلسفه‌ی وجسود و حیات؛ علت 
پیدایش دین هم هست. منتها اندیشه‌ی فلسفی در خامترین و ابهام آمیزترین 
حالت خود منجر به پیدایش باورهای دینی میشود. بسهمین علت در تمام 
اشکال تاریخی و متداول ادیان ضعفب صور منطقی تفکر را میتوان مشاهده 
کرده و لاطائلاتی را که پیرامون چگونگی خلت جهان و انسان و همدف 
اخلاقی و دینی از آن بافته شده تمیز داد. 

نیاز مذکور منشأً همه‌ی انواع دین در همه‌ی زمانها و همه‌ی مکانها: 
از بدوی ترین تا تکامل یافته ترین آن. در کل تساریخ جسهان است. لذا از 
مشاهده‌ی وجود اختلاف در صور نباید این شبهه بما دست بدهد که ادیسان 
اعم از آئین بت پرستان و یا موهوم پرستان یا ادیان توحیدی, هر یسک دارای 
منتضا خاص مستقل خود میباشند. ۱ 

متتقا عملکردهای نوعی» مشترکات نوعی است و اختلاف در اشکال 
و صور عمل, محصول شرایطی است که جفرافیای طبیعی زیست و شرایط 
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زمانی از جمله, بر گروهی که با منظر و موجودیت آن روبرو هستند تحمیل 
کرده است. 

قبل از حضور تاریخی ادیان؛ در زندگانی انسان. همان نیاز روحسی و 
جستجوی پاسخ برای آن. بصورت جادوگری و اساطیر و انبوه خدایان جریسان 
داشته است. همیتطور اخلاق پیش از آنکه بصورت یک نهاد بسا رفتارهای 
هنجارمند اجتماع افراد درآید, متولد شده است. 

دین سازنده‌ی اخلاق نیست. اما برای آنکه بخشی از ضعفهای بنیادی 
خود را جبران کند از دستاوردهای اخلاقی سود جسته است. بسهمین دلیل. 
همه‌ی ادیان به ملقمه و معجونی مرکب از اوهام فلسفی؛ دستورات اخلاقی؛ 
انسانه های عوامانه و تمایلات سلطه گران‌ی انسانی تبدیل شده اند. دیسن در 
جوهر خود از عقل روگردان؛ بسا علم تقریب] بیگانه» در خودستانیها و 
خود محوریهای اخلاقی غرق و با عصبیتهای قومی يا ایم‌انی و غرورهای 
کاذب و میان تهی همراه میباشد . 


بی خبری و سرگشتگی روحی مناسبترین شرط برای روش و رونسق 
باورهای عوامانه است و علت تداوم حیات تاریخی دین - باوریهای عوامی و 
عوام پسند نیز از همین جنس است. 

عقل و دین در تحلیل نهائی از یکدیگر بیزارند. از هم میترسند و 
فاصله میگیرند و برهم میتازند. چون بدلیل وجود اختلاف ماهیت و معنض‌ا؛ 
پائین ثرین وجه نسبت رابطه‌ی دو قوه. در میانشان حکمفرما میباشد. اين دو 
در تمدن مدرن قادر نیستند بین خود تفاهم ایجاد کنند ویب لاقل برای 
مدتی هم که شده در مجاورت هم قرار بگیرند و بسه اصطلاح دوش بدوش 
شوند. زیرا دین زنده به موهومات. افسانه ها و تشریفات است. حال آنکه 
عقل مکلف به فروریختن حصارهای غیرعقلی؛ دریدن پرده‌ی پندارهای عسوام 
و عوامیگری؛ رسوا ساختن دروغگویان و عوامفریبان و بالاخره موظف به 
همرار ساختن زمینه های رشد دانش و افزودن بر سرعت ترقیات بشری است. 

در جهان امروز «دین» مکتب جهل و ریاکاری؛ و عقب ماندگی مادی 
و معنوی است. اما عقل کاشف العیوب و راهنمای تهیه و تولید من‌ابع و 
شرایط پیشرفت علم و حقیقت اخلاق انسانی میباشد. 

در جوامعی که غرایز کور و سنت های گذشسته در کنار نیساز بسه 
رياکاری و عدم صراحت و تقلب در مناسبات افراد و گروهها؛ نقش مهمی 
پیدا کرده اند. از دین میتوان بمنظور جمع آوری و سازماندهی نیروی بظاهر 
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هیولاوشی از افراد استفاده کرد و جهت رسیدن به اهداف آلوده به سوء نیت و 
خیانت» به حال و آینده افراد و کشور دست به قتل و خشونت زد. سپس با 
استفاده از روشهای سنتی و عوام پسند به توجیه و تفسیر جنایات خود 
پرداخت و بکار خود مشروعیت يا نوعی از حرمت و والانی معنوی بخشید. 
اما عقل اصولاً مخالف تشجیع و تهییج عواطف و افراط و تفریط بوده و 
مانع از فریب خوردن و دستاویز دیگران شدن و قربانی گشتن فنرد و جامعصه 
است. هر زمان عقل آزاد جایگاه رنیعی را در ساختار اخلاقی جأمعه ای 
بدست میآورد » از حضور باورهای عوامانه در اخلاق اجتماعی جلسرگسیری 
میکند و نیاز به قتل و جنایت و اعمال روشهای مذموم را از میان میس‌برد. 
چون عقل ضرورت انجام امور را بر اساس منطق علمی و علم تجربی و 
ریاصی استوار میسازد و تعریف میکند و نه مطابق با ذوقسهای فردی سا 
بوالهوسیهای عوامانه و خیالبافیهای اعتقادی». 

کلب غلی دراینجا از دامیق مخ بازا سا قش کین 
میآمد. من به امید آنکه خشم وی فرونشیند و دنباله حرف‌های آن خانم را 
برایم بازگوید. حرفی نزدم. صبر کردم اما فایده نداشت. ناچار از کلب علسی 
پرسیدم تمام شد؟ کلب علی گفت: چه چیزی تمام شد؟ گفتم: حرفهای آن خانم 
سخنران. آخر میدانی فکر نمیکنم حرفهایش به همین جا ختم شده باشد . کلب 
علی گفت: درست فکر میکنی. اما من قطعش کردم. طاقتم طاق شده بسود. 
یکمرتبه عنان اختیار از دستم رفت. چه میتوانستم بکنم. داشتم منفجر 
میشدم. مگر میشود پای اينهمه فرمایشهای کوردلانه نشست و ساکت ماند؟ 
پرسیدم خب چه کردی؟ کلب علی جواب داد: هیچ. از جای خود بلند شدم. 
حس کردم هرچه نیرو در بدن دارم به خدمت فریاد کشیدنم درآمده است. با 
صدائی که طنین هول انگیزی پیدا کرده بود فضای تالار را شکافتم و گفتم: 
بس کن. زبان بدندان بگیر خانم» و لب فروبند... بعد دستهای خود را بسس‌وی 
آسمان بلند کردم و خطاب به خدای بزرگ گفتم: پرورد کارا چرا سقف را بر سر 
این وارثان قبیله‌ی لوط فرونمی ریزی؟ چرا نسور و روشنائی از چشمانشان 
نمیگیری؟ چرا زبان در دهانشان نمی خشکانی؟ «ای همه چسیز همه چیز» 
آتشی که خاکسترشان کند. بر سرشان فرو فرست. جانشان را بسوزان... پس‌س 
چرا معطلی؟ مصلحت نمی بینی يا زورت نمیرسد؟ 

پس از این فریادها. خطاب به جمعی که همچنان پشت به من داشتند 
گفتم: شما بندگان بی بند و بار خدا را باید روبید. ای مفسدین فی الارض؛ 
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ای محاربین با خدا. ای مهدورالدمها؛ ای خارهای رونیده بر زبان قاریان 
خرش الحان, با شماهایم. آهای چرا رویی بسویم برنمیگردد ؟ آهای خفاشهای 
شب تیره؛ و ای... 

من در آتش خشم و فضای فریاد خود غوطه ور بودم و همچنان 
میخواستم بر آنها بتازم؛ اما در این لحظه جوان بلند بالائی بمن نزدیک شد 
میکروفون کوچکی را در مقابلم نهاد و مزدبانه و در کمال متانت از من 
خواست که در ادامه‌ی سخنان خود از آن اسستفاده کنم. گفشت: شما اگکر 
بخواهید اينهمه نیرو فقط صرف فریساد کشیدن کنید, خیلی زود از پا 
درمیآنید. بنشینید و خیلی راحت هر آنچه را که میخواهید بگوید. به هسر 
زبان و با هر لحنی که شما را خوش خواهد آمد. شما آزاد هستید. با دیسدن 
میکروفون یکمرتبه احساس ضعف و بی حسی کردم: احساسم اين سود کسه 
آنها مرا تحقیر کرده اند. کرخت شده بودم. دیگر چیزی نتوانستم بگویم. آخسر 
میدانی» پیش خود فکر کرده بود 0 لااقل با حرفهای خسود؛ جسو 
تالار را دستخوش بحران و تلاطم گردنم. ام با چه روبرو شده بسودم؟ حتی 
یکنفر از حاضران سرش را برنگرداند و به پشت خود نگاه نکرد . و من ناچار 
نشستم و در حالیکه نمیدانستم چه کار کنم میکروفون را بدست گرفتم و بسا 
لحن آرامی گفتم: صالح, خانه ات خراب. مرا دریاب. 

طولی نکشید که صالح خودش را بمن رساند. سپس به اتفاق از تالار 
خارج شدیم. صالح مرا بهمان اطاقی برد که در آن ریش از صورتسم چیسده و 
روپوش ارغوانی بر تنم پوشانیده بودند. در آنجا نگاهم به صورت خود در 
آینه افتاد . درخشش بینظیری در چشمهای خود دیدم. همچنین درهم کوفتگی 
چهره ام تو گونی دقایقی که در آنجا گذرانیده بودم کسی بر سسر و صورتسم 
فشار وارد ساخته و آنرا مجاله کرده بود . 

صالح روبروی من نشست. تبسم خوش اثری کرد و گفت: ایسن درون 
درمانده اما بیقرار توء بالاخره کارت را یکسره خواهد کرد رونت واقص‌هی 
تازه و شگفت انگیزی نخواهد بود. ما همه محکوم به مردنیم؛ همچنان کسه 
آزاه نبودیم ( زائیده بشویم یا نشویم. اما سرعت گرفتن تو درهم آغوش شدن با 
مرگ حقيقتاً مرا متأثر ميکند. 

گفتم: غم مرگ و زندگی مرا نخور. به حال خودت گریه کن که حالم را 
بهم میزند. صالح قهقهه ای زد و در حالیکه سیلی های آشنا و گرمابخشی 
بر گونه هایم میزد گفت: من مثل آنروزها, حسال و روز خود را بسه دسست 
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دیگران و به ذوقهای مرده و اموات نسپرده ام. حال من نیازی به گریه ندارد ... 
بگذريی اگر از خلق و خوی ات آگاه نبودم متعجب میشدم. بساوجود اینکه 
میخواهم بدانم چرا هنوز که هنوز است نمیتوانی خودت را کنسترل و مسهار 
کنی؟ 

گفتم: من حق ندارم در اینگونه موارد خودم را کنترل کنم. اینها عملا 
میکوشند تا بر شک و تردیدها نسبت به حقانیت باورهای من دامن بزنند. 
اینها با ماده گرائی علمی مشوق خصومت علیه روحانیت ما هستند. آنوقت 
تو انتظار داری من خودم را کنترل کنم؟ گرچه از آن صالحی که سالها پیش 
میشناختم دیگر رمق و روحانیتی باقی نمانده است. . 

سپس از جا برخاستم. روپوش از تن درآورده. کت خودم را پوشسیدم و 
آماده برای ترک آنجا شدم. اما پیش از آنکه راه بیافتم رو به صالح کردم و 
گفتم: میخواهم «او» را ببینم. از نزدیک ببینمش. میخواهم با «او» گفتگو 
کنم. بنظرم میآید که همی این فتنه ها زير سر «او» ست. «او در اخستران 
همهی این گفته ها و نوشته ها دست دارد. کوبیدن سر «او» راه از پا درآوردن 
همه‌ی شماهاست. 

ضالح با درخواستم موافلت کرد. جزوه ها را به سم امانت بمن سپرد 
و گفت: البته باید صبر کنی تا خبرت کنم. حالا با من با تسا تسو را بسه 
خانه ات بفرستم. از اطاق خارج شدیم. در همان زیرزمین سوار قسمت عقب 
همان اتومبیلی شدم که مرا به آنجا آورده بود. با این تفاوت که اینبار تضها 
بودم. اتومبیل براه افتاد. سرانجام پس از طی کردن یک راه نسبتا طولانی 
ایستاد . راننده در عقب را باز کرد و مودبانه از من خواست که پیساده شسوم. 
خود را در نقطه ای نزدیک به خانه ام یافتم. 
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پسر و پدر رو در روی هم 


پاسی از شب گذشته برد . اما من و کلب علی در آن لحظه ها نیسازی 
در خود به ساعت شماری حس نميکرديم. کلب علی را شوق و شور بازگو 
کردن دیده ها و شنیده هایش در آن تالار؛ تقریبا به هیجان آورده بسود. وی از 
اينکه میترانست عقده ها و عقیده های خودش را در رابطه با «او» ضمن 
چاشنی کردن ناسزا؛ بدون دغدغه و آزاد از تکلفات, بزبان آورد, بنظر 
خوشحال هم میآمد. من هم که تصمیم گرفته بودم «او» را بيابم و بشناسسم. 
اصلاً میل نداشتم به گفتگو با کلب علی پایان بدهم و خانه اش را ترک کنم. 
ظاهرا هر دو از وجود همدیگر راضی بودیم. کلب علی رو بمن کرد و گفت: از 
ظاهرت پیداست. میل داری بدانی میان من و «او» چه گذشت .من چه گفتسم 
و «او» با من چه کرد؟ 

گفتم: آری و سپاسگزارت میشوم اگر ناسسزاگویی را از امانتداری 
تحسین برانگیز خود حذف کنی. تو برخلاف بسیاری از راویان اخبار و اهمل 
یک عیب بزرگ داری که علت آن یا در ضعفهای توست و یا در ترسهایی که 
لحنش پیداشد گفت: آن عیب چیست که بر شما آشکار شده دکتر؟ 

گفتم: آن عیب. باور کردن دروغها و افسانه هائنی است که خوشبختانه 
با کمی دقت, انگار میشود به خوبی تمیزشان داد . کلب علی گفشت: مشلا 
کدام دررغها؟ گفتم: مثلاً همین دو موردی که «او» آنشب به آنسها اشاره 
کرده و در باره شان حرف زده است. مثل داستان طغیان «آدم» و «طوفان 
نوح» . کلب علی آهی کشید و سری تکان داد و از جا برخاست و گفت: مثشل 
اينکه نوشیدن یک فنجان چای لازم آمد. میوه و بساطی که در خانه نسدارم. 
یخچالمان خراب و جیبمان خالی است. 
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ضمن نوشیدن چای با هم مزاح کردیم. هر دو سر کیسف و بانشاط 
بودیم. کلب علی با خنده گفت: پس من آدم راستگویی هستم که دروغها ر 
باور کرده ام هان؟ گفتم: علاوه بر این. بی آنکه تردیدی بخودت راه بدهعی آن 
دروغها را بمنزله‌ی رویدادهایی که شبهه کردن در باره شان جایز نیست, نقل 
و منتقل هم میکنی. هنوز مزه‌ی شیرین چای قندپ‌هلوی کلب علی را در 
دهان خود حس میکردم که زنگ در خانه بصدا در آمد. کلب علی برای باز 
کردن در حباط برخاست. پرسیدم فکر میکنی چه کسی باشد؟ 

کلب علی با طنز طعنه آمیزی جواب داد: بقول تو فرزند خلف 
باوردارنده‌ی افسانه ها . اینرا گفت و با اکراه و کمی هم عصب‌انیت از اطاق 
خارج شد. لحظاتی بعد کلب علی باتفاق پسرش که حدود بیست سال داشت 
وارد شدند. نامش سعید بود . قدی بلند و صورتی کشیده و لاغسر داشست. 
مدب بنظر میآمد» منتها میانه اش با کلب علی چندان خوب نبود. سعید 
پس از ادای سلام و احوالپرسی در گوشه ای از اطاق و دور از مسن و پسدرش 
نشست. کلب علی یک استکان چای برایش ریخت و تعسارفش کسرد. سعید 
اظهار بی میلی نمود و آنرا پس زد. کلب علی غرولند کنان از سعید پرسید: 
امشب هم دیر آمدی. کجا بودی؟ لابد باز هم کلاس تقویتی برایتان گذاشته 
بودند؟ سعید اعتنائی نکرد . من میدانستم عنقریب است که کلسب علی از 
کوره در برود . همینطور هم شد . کلب علی با صدائی بلند و خشم آلود گفت: 
با تو بودم پسر. تا حالا کجا بودی. مادر بخطا مگر تسو خانه و زنسدگسی 
نداری... میخواهی با من چه کنی سعید؟ بگو» میخراهی با من چه کنی؟ 

سعید سر خود را بالا نیاورد و بصورت پدرش نگاه نکرد اما گفت: 
کدام خانه و زندگی را میگویی؟ 

من در حالیکه از بیفایده بودن دخالت خودم آگاه بودم باز هم سعی کسردم 
نگذارم کلب علی نسبت به سعید تندی کند. اما توفیقی بدست نی‌اوردم. کلب 
علی گفت: پسر بیرون ماندن تو دارد مرا از درون میکشد. عوض کن رفتارت را 
وگرنه به مولی قسم... سعید به میان حرفهای کلب علی دوید و فریادکنان گفت: 
تو مدتهاست که مرده ای, ما را هم تو کشتی, احساس شیرین خانسه و زندگی 
داشتن و به آن عشق ورزیدن را تو در ما نابود کردی؛ پدر... خانه ای که در آن نه 
مادر هست و نه محبت, خانه و زندگی نیست» جهنم است. 

بغض گلوی سعید را میفشرد . چشمهایش مالامال از اشک شدند. 
نگاهی بمن انداخت. نگاهش معصومانه بود . در نگاه سعید جستحوی گمشده 
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و یار و یاور خانگی حس میشد. سعید در خانه احساس بیکسی و بی پناهی 
میکرد . همینکه نگاهش بمن افتاد » اشک از چشمهایش سرازیر شد. 

کلب علی گفت: گریه هایت برای مادرت است؟ اگر مادر بود رهمایت 
نمیکرد. سعید گفت: مادرمان ما را رها نکرد. آتش خودخواهی‌ها و خودبزرگ 
بینی های تو مادرم و خواهرم را و مرا و خانه را سوزانید و زندگیمان را تبدیل به 
ماتمکده کرد . مادر راست میگفت, تو هیچ چیز نیستی پدر... تسو سک مشست 
خرافات و مجسمه ای از تعصبات کور هستی. تو نه میبینی و نسه میشسنوی. 
نفرتی که وبال گردن عشق شده و مرده ای که خود را به زنده ها آویخته. خضودت 
را دور کن از زندگی و بگذار دیگران زندکی کنند. 
را از چهره پاک میکرد. گفت: تو منطق نداری. حقیقت هم نداری. حربه ات 
همین است. بلند کردن صدا و زدن سیلی... 

من خودم را در میان پدر و پسر حصائل کردم. کلب علی گفت: 
حرفهایت گنده تر از دهانت است. آنرا خرد میکنم تا دیگر جائی برای پی‌دا 
شدن کلمه و حرف در آن باقی نماند. 

سعید ضمن دور کردن خودش از پدر بسمت در اطاق رفت و گفت: این 
خرابه دیگر جای من نیست. تنها بمان و در تنهایی بمیر. کلب علی گفست: 
کجا میخواهی بروی مادر بخطا ؟ سعید گفت: بمیس‌ان دوستانم؛ به جمع 
علاقمندانم. کلب علی گفت: کیانند دوستانت؟ سعید گفت: دشمنان جهل تو 
و همه‌ی فریب خوردگان. کلب علی با چشمهای خیره و از حدقه درآمده 
لحظه ای بفکر فرورفت و سپس گفت: پس ویروس «او» به درون نسو هم راه 
یافته است؟ سعید گفت: من نمیدانم تو از که حرف میزنی. فقط اینرا میدانم 
که آنها تصمیم دارند دیواره تعصبات را فروبریزند و آراء مرده را چال کنند. 

سعید بعد از گفتن این حرفها از اطاق خارج شد و رفت. من آنشب در 
خانه‌ی کلب علی دریافتم که وی حقیقتا گرفتار است. اما خودش هرگز بسرای 
یافتن منشاً اصلی گرفتاریهای خود نکوشیده است. به حرف احدی هم گسوش 
نمیدهد . چون کلب علی کسی بود که خیال میکرد که راه حقیقی رستگاری را 
در میان گمراهان یافته است. اين خیال روح و روان وی را در بسرگرفته» در 
نتیجه جانش را بلب آورده بود . بنظر من هم. سعید درست میگفت: مسئول 
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پس از رفتن سعید کلب علی نشست و کم کم آرام گرفت. اما من 
میدانستم که غم سنگینی در دل و نگرانی عمیقی نسبت به سرنوشت سعید 
در سر داشت. کلب علی برای آن که مرا از دلتنگی و دلخوری احتم‌الی دور 
گرداند. نگاهی به چشمهایم انکند و خنده کنان گفت: حریفش نمیشوم. من 
هم بمنظور اطمیتان بخشیدن به وی در باب وضع درون خویش خندیسدم و بسه 
طنز گفتم: ما همه فرزندان آدمیم. بقول «او» تمرد و طغیان با سرشتمان 
عحین شده. و کاری از دست دستورات نامتناسب با تمایلات و احتیاجات 
سرشتی ساخته نیست. سعید هم آدم زاده است. 

کلب علی به نشاط آمد. چون خاطر جمع شد که من چیزی را بسه دل 
نگرفته ام. سپس دو استکان دیگر چای ریخت. آنرا نوشیدیم و رفتیم سراغ اصسل 
مطلب. کلب علی آن شب را شب خوبی در زندگی خویش توصیف نکرد . چون کم 
و بیش اطمینان يافته بود که آنها در عقایدی که ابراز داشسته و مقاصدی که 
دنبال میکردند, کاملاً جدی بوده و راه و روش و وسایل کار را هم گویا سسنجیده 
و تا حدی شناخته اند. میگفت: عزم و انضباط حاکم بر آنجا برایم تازگی داشت. 
این ویژگی باضافه تأکیدی که بر لزوم حذف بخضش عمده ای از پذیرفته ها و 
باورهایی که برای امثال من حکم آب برای زندگان و پشستوانه ای برای معنا و 
مفهوم دادن به هستی مان را دارند. آنچنان اضطرابی در روحم تولید نمود که تا 
آنشب مزهی آن را نچشیده و تجربه نکرده بودم. وقتی به خانه رسیدم تقریبا دیگر 
رمقی برایم باقی نمانده بود . اما نمیدانم چرا نتوانستم ذهن خود را از چیزهایی 
که در آنجا دیده و شنیده بودم آزاد کنم و آرام بگیرم. آنشب همینکه بخود آم دم 
متوجه شدم که بصورت چمباتمه در گوشه ای از اطاقم نشسته ام. ناگهان حرف های 
نامربوط آن جوانی که چند سال پیش در کمال جسارت از من خواست تابه 
کنجی بخزم و در خلوت بمیرم در خاطرم زنده شد. تنم لرزبد. چشمم بصورت 
سعید که کاملا در خواب رفته بود افتاد. سر جایم میخکوب شدم و در همان 
حال بغضم ترکید و گریه امان از کفم ربود. 

ناخودآگاه بطرف آینه رفتم. دیدن قطرات اشک در صورت؛ بسه رقم 
بی کسی هایم افزوده است. دلم به حال خضودم سوخت. برگشستم چسراغ را 
خاموش کردم. سر بر متکا نهادم. اما آنقدر خوابم نبرد تا صبح شد. روزصا 
همیتطر: میا ملد و میرنتند اما درانظر من که متس خری راز جسانب 
صالح بودم؛ انگار از سرعت رفت و آمدشان کاسته شده بسود. بیشتر از دو 
هفته بهمین ترتیب گذشت و از صالح خبری نشد. در این مدت جزوه هایشان 
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را خواندم و به ظن خود کاملاً آماده نبرد رو در رو با «او» شدم تا اینکه در 
غروب شانزدهمین روز بعد از آن شب لامروت, صالح بدیدنم آمد. ساعتی را 
در همین اطاق با وی گذرانیدم. قرار شد فردا شب که مصادف با شب جمعسه 
بود, صالح خودش بیاید و مرا همراه ببرد. 

از دیدن دوباره‌ی صالح باز هم خوشحال شدم. وی هم با من همواره 
برخوردی گرم داشت. مرا در آغوش گرفست و بوسید و با شوخی گفت: 
ریشهایت رشد خوبی دارند. با آنها چه میکنی؟ و بعد نشست. من حس کردم 
که وضع خانه ام صالح را غمگین و متأثر کرده, چون با صدائی که آهنگ 
حزن انگیزی پیدا کرده بود گفت: همسر خوبی داشتی. بد کردی وی را از خود 
راندی. چرا خانه ات را دوباره به وجودش نمیارائی؟ 

گفتم: حرفش را هم نزن. بجای این حرفها از «او» برایم بگو. صالح 
گفت: چه بگویم. «او» همان است که هست. گفتسم: و چسه نفرت انگیز و 
هتاک. صالح گفت: تو برداشتهای خاص خودت را از همه چیز داری. اصلا هم 
به درست یا یه بدان که «او» کسی است که از 
این پس هرگز راحتت نخواهد گذاشت 

گفتم: که؟ «او»؟ تو اشتباه 1 
راحتش نگذارم. صالح گفت: گفتم که تر هر طور دلت میخواهد مینوازی. 
هميشه همینطور بوده ای» منظورم آن بود که بعد از ایسن نه میتوانی 
فراموشش کنی و نه خودت را از مسیر آراء «او» دور و برکنار سازی. مگسر 
نه اینست که تو هم مغز و قوهی عاقله داری؟ 

خلاصه آن یکساعت را با بگومگوهایی از اين قبیل گذراندیسم. سپس 
صالح رفت و من به منظم و مرتب کسردن پرسشهای خود و آماده ساختن 
جوابهایی که در رابطه با پرسشهای احتمالی «او» بنظرم رسیده بودند» پرداختم. 

صالح بقول و قرار خود وفا کرد و روز بعد بسراغم آمد. مرا سوار بر 
اتومبیل فرسوده ای که مال خودش بود کرد و باه افتاد. موقسع را غنیمست 
شمرده و سژالهایی از وی نمودم. آخر خود را محق میدانستم. زیرا ابهامات و 
اشکالات فراوانی در رابطه با «او» و آن جمع و تشکیلات و نیاتشان برایم 
بوجود آمده بود. من در باره‌ی «او» تقریبا هیچ چیز نمیدانستم و از لحظه ای 
که با آن صحنه های غیرمنتظره ی غیرمتعارف روبرو شدم» همواره 
این سال آزارم میداد که آنها کیستند و چگونه سازماندهی شده اند. 

نخست از ال رید یگرته شد کذیا این جماعت آشنا شدی؟ 
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صالح گفت: جوینده یابنده است. مگر اینرا نشنیده ای؟ گفتسم: حالا فکر 
میکنی چه چیزی را یافته ای؟ اصلا در جستجوی چه بودی که راهت به راه 
اینان ختم شد؟ صالح گفت: من دنبال رها کردن خود از شک و تردیده‌ایی 
بودم که داشتند روحم را میفرسودند. عقلم بمن میگفت: بخش بزرگی از آنچه 
که در خانه و از ملا و مکتب و مسجد بما آموخته اند. صحت نداشته فاقد 
بنیادهای اطمینان بخش علمی, فکری و فلسفی میباشند. اما ترس از مواجه 
شدن با عکس العملهای تعصب آلود عوام» مانع از آن بودند که بسه ندای 
عقلم پاسخ مثبت داده و اقدام به مقابله با جهل خود کنم. بعدها که با 
انديشه های «او» آشنا شدم» ترسهایم فروریخت. و برایم مسلم شد که علاوه 
بر ترس شدت علاقه به مادرم که می دانی» در یک خانواده‌ی به اصطلاح 
روحانی پرورش یافته بود . همچون عامل مهم دیگری مرا به سسرکوب حس 
کنجکاویهای عقلی مجبور میساخت. 

پرسیدم چطور ممکن است آدم نسبت به دین بی اعتناء باشد» اما در 
عین حال فردی باقی بماند که به ارزشهای اخلاقی احترام بگذارد؟ 

صالح گفت: اخلاق مستقل از دین است و هیچ نیازی هسم بوجود آن 
ندارد . آدم فاسد, فاسد است. چه متظاهر به دین باشد و چه نباشد. از ایسن 
گذشته کسی که از ترس تنبیه شدن و به اصطلاح جزا دیدن بدست م‌آموران 
خدا» تن به رعایت برخی از موازین اخلاقی میدهد, نه دين دارد و نه اخلاق؛ 
چون دلیل کار وی ترس از قدرت است نه پای بندی به شرافت و اصول. همین 
قیاس در مورد طمع رسیدن به بهشت موعود با حوریانش هم صادق است. 

گفتم: تو در بارهی این آدمها چقدر میدانی که با ایسن اطمین‌ان از 
صلاحیتهایشان صحبت میکنی؟ صالح جواب داد: بقدر کسافی, آنقدر که 
شکی باقی نمیماند. گفتم: مثلا چقدر؟ 

صالح گفت: دوست داری بدانی؟ اگر چنین اسست باید اولا بتدریج 
آماده پیوستن به پیکره شان شوی و ثانیا مراحل سختی را در زمینه‌ی اثبات 
قابلیتها و حسن نیتهای صادقان‌ی خودت بگذرانی. شناختن اينها, از رای 
میکلرد. که طولانی و ظاقت فرساست: 

جوابهای صالح قانعم کردند که پرس و جوهایم برای کشف راز پیدا 
شدن و رشد هول انگیز این جماعت» بی نتیجه است. پس از خیرش گذشتم. 
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نه خالق عالم که مخلوق بهودیان! 


هوا کاملاً تاریک بود. ما وارد یک خانه ویلائی نسبتاً بزرگی شسدیم 
که انواع رستنیهای عطرآگین و سبز قسمتی از فضای آنرا پوشانیده بود . این 
خانه در یکی از مناطق کم جمعیت و دور از غوغای شهر واقع شده بود. 

مردی که مسئول راهنمایی ما بود من و صالح را بدرون یک اطاق 
راهنمائی کرد. 

بعد از دقایقی صالع بلند شد تا اطاق را ترک کند. با تعجب پرسیدم: 
مگر تو در گفتگو حضور نداری؟ 

گفت: نه. دلیلی ندارد . تنهایت میگذارم تا آنچه نسیرو داری در ایسن 
چند دقیقه‌ی باقیمانده و در خلوت, بسیج کنی و آماده شری؛ و رفت. 

پس از دقایقی خانمی وارد شد و مرا به اطاق دیگری برد. کسی در 
اطاق نبود جز من و خانم راهنما تا اينکه دو نفر مرد وارد شدند. 

من پیش از ورود آندو. نگاه گذرایی به اطراف خسود انداختسم. بجسز 
تابلوی خوشرنگ و قشنگی که درست در برابرم و بر دیوار اطاق نصسب شده 
بود « چیزی توجهم را جلب نکرد. من این تصویر را میشناختم؛ تصویر همان 
مرد مرموز و اسب شگفت انگیزش بود. 

بمحض آمدن آن دو مرد ء آن خانم اطاق را ترک کرد . آنها بگرمی دستم 
را فشردند و با خوشرویی و فروتنی که بر تأثیر برخورد دوستانه و رفتار بظ‌اهر 
دلنشینشان میافزود » از من استقبال کردند. خلاصه خودم را در وضعیتی دیسدم 
که رضایتم را جلب میکرد و به روحم احساس آزادی عمل در امر پرداختن بسه 
گفتگو با «او» میداد . برای آنکه «او» را بشناسم؛ دیگر با هیچ مشکلی 
روبرو نبودم. جز خود «او» که پشت به تابلو و رو در روی من نشست؛ نفسر دوم 
هم که مرد چهارشانه و قوی بنیه ای بود در فاصلهی کمی از من نشست. 

«او» پوشاکی ساده بر تن داشت. آزاد از هر زر و زیوری بسود . مسردی با 
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جذابیت های کاملاً مردانه, جدی و مصمم و باندازی کافی زمخت؛ با رفتاری که 
حکایت از درکی داشت که یک مرد واقعی به عدم نیاز خود به آراستن رفتار خویش 
با ادا و اطوارهای تصنعی میکند. نگاهش را عمیق و نافذ یافتم. شور زندگسی بسه 
درون دل آدم میتابانید, اما نمیدانم چرا برایم کمی دلهره آور و هولناک جلوه کرد . 

با وجود علائم آشکار تصمیم «او» به مباحثه. معلوم بود که نمیخواست 
بعنوان آغازگر گفتگو وارد عمل شود. حال آنکه من عقیده دارم شسروع کسردن و 
قدم اول را برداشتن؛ روش مناسبی برای در دست گرفتن رشته‌ی سخن و هدایست 
آن در جهتی مطلوب میباشد. به پیروی از عقیده خود و در حالیکه چشمم را بسر 
چشمهای «او» دوخته و با دست به آن تابلوی نقاشی اشاره داشتم, گفتم: حاضرم 
برای برداشتن «پشت سری» از «پیش رو» کمکتان کنم. 

«او» که بلافاصله متوجه بیان طعنه آلود و طنزآمیز کلام من شده بسود؛ 
تبسمی کرد و گفت: تلاش ما عمدتا متوجه همین منظور بوده و هست. چون بسه 
اعتقاد ما «پشت سری» مالامال از خرافه و تعصب و محرک انگیزه های نازا و 
پا مخرب, و موید آرزوهای عوامانه است. ما مردم این کشور در جهان امروز 
حق زندگانی پیدا نخواهیم کرد و روز خوش بخود نخواهیم دید, مگر آنکه خود 
را در مسیر پیشرفتهایی قرار بدهیم که سرعتش متناسب با حوایجی باشد که 
برآورده ساختن آنهاء مستلزم کاستن از شدت درجهی فشارهایی است که نظام و 
شرایط موجود بر مردم تحمیل میکند. اما «پشت سری» مورد نظر شما که از 
اشاره‌ی کنایه آمیزتان به تابلوی نقاشی ما برایم قابل تمیز اسست نه تنها با 
«پشت سری» مورد نظر ما دارای فرقهای اساسی است. بلکه این «پشت سری» 
نشاندهنده بنیادی ترین نیازهای فکری» عقلی و اخلاقی «پیش رو» میباشد. و 
ماهیتا در موضع و جهتی مخالف با آن دیگر قرار گرفته است. 

اين تابلو بیان سمبلیک ما از ژست و نحوه‌ی عمل و شکل برخورد 
وجدان آگاه با (پشت سری» یعنی سنتهای مذهبی در اوضاع و احوالسی 
میباشد که با آن روبرو شده ایم. 

گفتم: بگذريم. با این شیوه بیان به نتایج مشخصی نخواهیسم رسید. 
پس آنرا کنار ميگذاريم. 

۰ گفت: کاملا درست است. من با هر صورتی که شما به نتیجه بضش 
بودنش معتقد باشید موافقم. 

گفتم: عده ای میگویند اخلاق نه علم است و نه راهنم‌ای مناسسبی 
برای شناخت. اینها معتقدند که نمیتوان به کلاس و مکتب اخلاق وارد شد و 
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از جولانگاه آگاهی سر درآورد . بر فرض صحت این مدعا و با توجه به اینکه 
شما میگونید اخلاق منشأً عاطفی دارد. پس به چه دلیل واژه ای را که 
حکایت از درون مایه های عاطفی و اخلاقی بشر میکند در کنار کلمسه ای 
که رسماً متعلق به خانواد‌ی مقوله های علمی است قرار داده اید؟ میگوتید 
وجدان آگاه. آیا منظورتان عاطفه و اخلاق آگاه است؟ اگر چنین باشد خودتان 
هم متوجه نیستید که دارید چه میگونید. بنظر میرسد که دچار سردرگمسی و 
تناقض گویی شده اید. حال که وجدان میتواند آگاه باشد. چه دلیلی داریم که 
اخلاق را عین آگاهی و عاطفه را منشأً طبیعی دانشهای بشری ندانیم؟ 

در جوابم گفت: با وجود روشن بودن سوابق شما بسرای ما اعستراف 
میکنم که حضور ذهن» هوشیاری و دقت و درجه پیشرفت حس کنجک‌اوی در 
شما قابل تحسین است. و این تناقض عجیسب گاه اسباب شسگفتی آدم 
میشود . گرچه نباید بصرف مشاهده‌ی هوش و کنجکاوی و دقست, در باره‌ی 
شخص داوری کرد و نتیجه گرفت که وی متعلق به نیروهایی است که تولیسد: 
تکثیر و توسعه دانشهای بشری را وجهه‌ی همت خویش قرار داده اند چسون 
عرامل دیگری وجود دارند که در انتخاب نقش اجتماعی و گزینش جهت‌ها و 
هدفها در زندگی افراد موثرند. 

ایکاش نوزادی که چند دهه قبل چشم به جهان گشود, خود را در میان 
گروهی مییافت که کلب علی نامیده شدن را نمی پسندند. بلکسه وی را آزاد 
میگذاشتند که آقای خودش بشود . زیرا در اینصورت چه نیازی به شورش 
عقلی و چه حاجتی به صرف وقت و سرمایه و نیرو برای مبارزه با باوره‌ای 
عوامی داشتیم؟ 

آری. درست فهمیده اند آنهایی که گفته اند: «اخلاق نه علم است و نه 
قرابتی با راه و رسمهایی دارد که به علم منتهی میگردند.» آیا مسهرورزی» 
علم است؟ آیا ميتوانیم امانت داری یا دگردوستی را علم بشمار آوریم؟ 

علم عبارت از شناختن پدیده ها و روابط آنهاست نه رفتار مطابق با 
هنجارهای ناشناخته بسرای فرد. کنشها و واکنشهای عاطفی در برابسر 
محرکهای بیرونی علم نیست. بلکه علم عبارتست از کشف علل فعصل و 
انفعالات و عمل و عکس العملها . علم پی بردن به قوانینی میباشد که 
رابطه ها را مشخص میگردانند و يا برعکس, عبارت از شناختن و آگساهی 
یافتن از رابطه هایی است که موجب خلق فرضیه و تئوری و قانون علمی در 
حوزه‌ی تمدن و فرهنگ بشر شده است. بنابراین آيا مذموم شسمردن: دزدی و 
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تجاوز و ظلم رد تک تن: یکرنگی و حسن نیت و 
راستگویی و وفای بعهد علم است 

برخورد 0 ناپسند و نکوهیده 
شمرده میشوند یکسان نیست. اخلاق؛ دزدی و هرگونه امری که با معنا و 
مفهوم فساد یکی شده باشد مذموم میشمارد» بی آنکه راهنمای جستجو در 
علل انسانی پیدایش آنها شود . حال آنکه علم مجبور است به این پرسش 
جراب بدهد که اولا فساد چیست؟ ثانیا جرا از دیرباز بوجود آمده و در انواع 
و اشکال گوناگون جریان یافته است؟ 

کلب خی ای مود یک شین دلایای است کته کت امه وراه 
اخلاق نه میتوان راز مفاسد را یافت و نه میشود به پیدا کردن طریقفه 
منأسبی برای درمان آنها و یا حتی کاستن | ز آتار و عسوارض سوء آنها 
رسید. این کار وظیفه اخلاق شناسی علمی (و نه دینی) و وجدان آگاه و آزاد 
عملی و اجتماعی است. 

و اما در پاسخ به این سئوالت که آیا منظور مااز وجدان آگاه؛ 
عاطفه و اخلاق آگاه میباشد. باید عرض کنم که خسیر. در اینب‌اره نسیز در 
رابطه‌ی بین عاطنه و اخلاق باز هم توضیحی میدهم تا آنچه به نظرت 
تناقض گوئی آمده از میان برود . 

ما میگونیم هر فعل و عملی که از انسان در طبیعت سر میزند» قطع 
نظر از قوانین جهان شمول طبیعت که معمولا امر اسستثناء و موجودیست و 
حرکت خارق العاده (معجزه) را نسبت به خود راه نمیدهد؛ منشاء انسانی 
داشته و تابع ساختمان اندامی و نوعی نذادی میباشد که آنرا آدم یا انسان 
خوانده ایم. 

اخلاق یک امرزانسانی و اجتماغی است کهمخل سای امور منشسابه از 
قبیل کشت و کار پس انداز» ازدواج؛ زبان؛ اقتصاد و.... منشاء آن» هسم در 
قوا و استعدادهای موجود در تمامیت ساختمان انسان است و هم در طرز 
تشکیل اجتماعات انسانی است. 

در طبیعت» وجود اخلاق انسانی مستقل از انسان. همانقدر دست 
نیافتنی و مجهول میباشد که امر تولید و اقتصاد و اشکال ازدواج و سایر 
امور انسانی. منتها همانطور که غریزه جنسی و نیازهای جامعه‌ی زیستی و 
جامعه شناختی فرد . در راستای رفع آن. منشاء پیسدا شدن ازدواج گشسته. 
عواطف انسانی نیز ظهور اخلاق را میسر و ممکن ساخته و ناگزیر به آن 
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منتهی میگردد . انسان مانتد هر جانور دیگر؛ در کل یک مجموعه ایست 
واقعی و با مفهوم لاوجودی. به نام اسم بسیط. فرق دارد . انسان متشس‌کل و 
مرکب از اجزاء و دستگاههای مختلف میباشد. نه منطق محض است و نه 
عاطفه‌ی ناب محموعه ای از قوای متعدده منحمله عقل و اخلاق میباشسد. 
مضاف بر اینکه در واقعیت امر اين قوا بدرون یکدیگر راه دارند و همیسن 
جریان دائمی و عدم ثبات پایدار. مانع از آن میشود که مرز نفوذناپذیری بین 
آنپا بوجود آید و بعنوان نقطه‌ی سازش یا ستیز دانم دیده و پذیرفته شوند. 
زیرا اصل وجود رابطه. در هر حالتی که تصور شود همراه با تأثیر متقابل 
بین اجزاء رابطه میباشد و فقط میزان این تأثیر است که کم یا زیاد میگردد. 
پس غرض از عاطفی شمردن منشاء اخلاق» رد کردن اثرات عقل بر آن نیست 

برداشت ما از معنا و مقام «وجدان» در زندگانی انسان با استنباطی 
تشن از آن تیدا قرفه اند ترق گنه شا فا اهتانتها زر هیا تشهالی را 
که در یک آدم مهربان و دگردوست در رابطه با مشاهده‌ی وی از یک رویسداد 
فجیع مثل آزار و شکنجه دادن افرادی توسط دیگران تولید میگردد 
«وجدان» گذاشته اید. حال آنکه ما «وجدان» را: حضور عقل در جریان 
عاطفه و انعکاس اجتماعی آن ميبینيم. 

کسی که دیگری را می آزارد و در واقع از قدرت خود سوء استفاده 
میکند و آن دیگری که از اين عمل آزرده خاطر میشود و به اصطلاح 
وجدانش به درد میأید, هر دو هم برخوردار از عقل هستند و هم بهره مند از 
عاطفه و احساس. منتها در وجود هیچیک از آنها عقل انسانی در مقامی 
قرار ندارد که بتواند مانع از تحریکات و حساسیتهانی شود که موجب ببروز 
رفتار ظالمانه و تجاوزگرانه و يا صرف تألم و دلسوزی نسبت به سستمگری و 
شکنجه افراد میگردند. 

اخلاق از عاطفه سرچشمه میگیرد و «وجدان» که شما آنرا از اجزاء 
اخاکن میدانید مان عقل اسب که بملت ضعت خضوزش ار اراده یل 
انسانی» دستخوش کششهای نیرومند عاطفی شده و مالاً تحت تأثیر قدرت 
نیروهای اخلاق قرار گرفته است. 

گفتم: بعبارت دیگر میخواهی بگوثی اخلاق بخودی خود عقل ندارد. 

گفت: اکر درست متوجه تعریف ما از مجموعه ها و ضرورت وجود 
روابط متقابل بین اجزاء یک دستگاه شده بودی از ادای این سخن پرهیز 
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میکردی. اخلاق بخودی خود یعنی چه؟ و آیا تو بخودی خود وجود داری؟ 
من بخودی خود وجود دارم؟ 

خیر اخلاق بخودی خود حتی وجود ندارد؛ چه رسد به آنکه عقل همم 
داشته باشد. عقل بخودی خود اصلا موجود نیست چه رسد که با اخلاق و 
عاطفه و علم رابطه داشته باشد یا با آنها ترکیب شود . فکر و شعور و عقل و 
عاطفه و اخلاق همچنین سازمانها و تشکیلات اجتماعی. هریک اجزاء کل 
واحدی هستند که برویهم اثر میگذارند و نهایتاً حیات انسان و اشکالی را که 
بخود میگیرد ممکن و آشکار میسازند. 

اینها را میتوان به یک کشتی با تمام سرنشینان جدائی ناپذیسر آن 
تشبیه کرد که بی نیاز از ناخدا نیست. ولی فرق است بین ناخدائی عاطفه و 
ناخدائی عقل. وجدان همان عقل است که خواه و ناخواه بسه درون عاطفه راه 
پیدا کرده است. تفاوت بین وجدان آگاه با عاطفهی باوجدان آنست که وجدان 
آگاه به محض قرار گرفتن در مقام هدایت هر انسان» عاطفه را مهار کسرده. 
کشت وشوو فا راایستن یرد کتحا هو آسانشن نز آرادق تسین 
همهی سرنشینان در پایان آن راه واقع شده است. وجدان آگاه یعنی حاکمیت 
قوانین عقل. عقل در این مرحله با دو ویژگی روبروست. 

اين دو ویژگی عبارتند از «آگاهی» و «اقتدار». آگاهی از خسودش و 
آگاهی از طبیعت و مسئولیت هریک از قوای انسانی. آگاهی از تأثیر 
مستقیم عوامل و محرکهای بیرونی و از جمله مهمترین آنها» یعنی 
اقتصادی - سیاسی و اجتماعی و فرهنگی بر استعدادهای بالقوه نوعسی. 
آگاهی از ضرورت حضور مداوم و مستمر دانشهای بشری در امسر پیشرفت 
دستگاههای اجتماعی و همچنین اقتدار در زمینه‌ی ایجاد یک آهنگ منظم 
و برخوردار از عنصر شعور و هدف مشخص, در ترکیب نیروهایی که من 
حیث المجموع «جان» را عیان و اشکار میسازند. 

گفتم: پنی هدف ادمایی شما از فورش عقلسی؛به کرنسی اقتدار 
نشانیدن عقل در مرحلهی آگاهی آن از خودش است. آیا عقل قبل از رسیدن 
به این مرحله از خود بیخود و اسیر اقتدار نیروهای غیرعقلی بوده است؟ اگر 
چنین است پس دلیل وجود آثار و ابنیه و ابسزاری که نشانه های بارز و 
غیرقابل تردید عقل بشر در آنها هویداست چیست؟ 

فرهنگ و تمدن که اینهمه توجه شما را بخود جلب کسرده و ایهم 
سنگش را به سینه میزنید آیا زائیده عقل آدمی میباشد. یا نه؟ اگر آنرا 
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محصول اهداف عقلایی یعنی نتیحه‌ی عملی شناخت عقلی از نیازهای 
اسان هلاه جرا یه اتق او اختتراض نتب تخشهایی از ان 
میپردازید و حتی «شورش عقلی» را مطرح میکنید؟ و اگر نه پس چه دلیلی 
دارد که از آن دفاع میکنید؟ 

گفت: ما نميگونيم عقل پیش از آنکه بدرجه بلوغْ نسبی برسد و در 
مقامی که آنرا وجدان آگاه میخوانيم عنان اراده و عمل انسان را در اختیار 
بگیرد» از خود مطلقا بیخبر یا بقول تو اسیر و زندانی دیگر قوا بوده اسست. 
زیرا در اینصورت هیچ توجیهی برای ظهور افکار و آئاری که حکایت از 
دانش بشر و نقش عقل در بوجود آمدنشان دارد» باقی نمیم‌اند. هر ائشر و 
عملی که علم در آن راه یافته و خود را نشان داده مشروط بر آنکه به هدف و 
نتیجه معقولی منتهی شده باشد. حاکی از وجود پیش زمینه ه‌ای رون 
عقلی در آن اثر و عمل است. مثلا سازمانی که هدف از ایجاد آن گرد آوری. 
نگهداری و آموزش اندوخته های فرهنگی بشر باشد بیانگر و نشانگر تا 
کاملا آشکار عقل در شناختن راه توسعه‌ی تمدن میباشد. این پدیده اعسم ر 
آنکه متعلق و مربوط به قرنها پیش از زمان ما باشد یا نه. از عقل و علم. 
هر دو بهره کافی جسته است. لیکن تأثیر عقل را بر ساخته شدن بنایی عظیم 
بر بالای گور فلان پادشاه و یا نلان پایسه گذار باورهای عوامان و یا 
سوء استفاده از اموال عمومی بمنظور نشسر اوهام و خرافات را نمیتوان 
مشاهده کرد و پذیرفت. اما بی تردید, بکار گرفته شدن دانش و فن شناسی 
در ساختمان آنها که مقوله دیگری است پذیرفتضی است. انسان هیچگاه 
بی نیاز از عقل نبوده و هرگز هم نتوانسته از عقل, بیگانه و رویگردان شود . 
منتهای مراتب, ارزش هدفهای تعیین شده و اقدامات بجریان افتاده» بستگی 
به میزان نقش عقل در آنها دارد. هرچه که حضور عقل بیشتر باشد, ارزش 
هدف و نتیجه‌ی عمل بالاتر و بالاتر است. و فرق وجدان آگاه يا عقل آزاد در 
مرحلهی آگاهی از خود با «عقل مقید به دين یا ایدئولوژی»» در اینست که 
عقل آگاه و آزاد هدفهای حقیقی و بنیادی را جایگزین اهداف غیراساسسی و 
انگیزه های غیرعقلی و اوهام میکند. به بیان دیگر» ماهیت «وجدان آگ‌اه» 
در عطف توجه به نیازهای نوعی و حقیقتا موجسود و لازم برای انسان در 
عرصهی طبیعت و علم و اجتماع و خود فرد میباشد. آثار مدنیت تاریخی 
انسان» هم منعکس کننده عقل انسان و هم نشس‌اندهندهی اهداف و امیسال 
غیرعقلی وی است. 


علاوه بر این نباید فراموش کنیم که انسان به غرایزی مجهز است که 
مقدم بر عقل و همه‌ی انواع عواطفی است که نیاز جامعه شناختی اخلاق را 
تولید کرده اند. غرایز علت پدید آمدن بسیاری از کنش و واکنشهای ما است. 

غذا و سرپناه و جنس مخضالف و مأمن و احساس امنیت؛ جزء 
نيازهاي غریزی بشر است. این نیازها از اهم مشترکات جانداران نیز میباشد. 
لذا حاجت به این نیست که آموخته شوند. اسب مجبور است که بخورد و 
بیاشامد و جفت گیری کند. لازم نیست به نسوع اسسب خوردن و آمیختن 
آموخته شود . انسان هم ناگزیر به پیروی از جبرهای زیستی نوعسی خویسش 
است. اینرا حس میکند که اگر نخورد و یبا با جنس مخالف نیامیزد 
دستخوش رنجش خواهد شد که رنج تلاش برای دور شدن از آن رنج» بمراتسب 
قابل تحمل تر است. 

بشر پیش از آنکه صاحب فرهنگ شود و سعی کند مطابق ارزش‌ها و 
روشهای هنجاری, پاسخی برای نیازهای طبیعی خویش بیابد. مجبور بسوده و 
هست که از غرایز خویش پیروی کند. 

انسان در اعصار ماقبل پیدا شدن تمدن, نه خانه ساختن بلد بود و نه 
با نهادی بنام ازدواج روبرو شده و آشنایی يافته بود . اما برای گریسز از رنج 
گرما و سرما و خطرات محیط و نیز بمنظور رفع خستگی و خوابیسدن؛ به 
سرپناه و یا ماوایی طبیعی مانند غار پناه میبرد و در راستای نیاز جنسی 
هم آمیزش میکرد . زندگانیش موجود بود. اما معنا نداشت. از همین روست 
که گفته و درست هم گفته اند که غریزه برای تحریک ش‌دن, احتیاجی بسه 
محرکهای هنجاری و نهادی از قبیل آداب و سنن و اخلاق ندارد. ولی با 
تخود.آیی از افنکاسی که انسان ساختن اباب د وسایل را آعم از متاویو 
معنوی شروع کرد ؛ قوای عقلی, وارد عرصه زندگی وی ش‌دند. لیکن این 
بمعنای آن نیست که در تمام طول فرهنگ و تمدن بشری, عقل رهبر آدم بوده 
است» بلکه واقع بینانه است که بپذيريم که در طول تاریخ؛ وجدان آگاه. جز در 
برخی از موارد نادر؛ آنهم در صورتهای پراکنده و با عمری کوتاه. هیچگاه در 
مقامی که شایسته آنست قرار نگرفته است. 

آری. هدف ما در جهت آنست که وجدان آگاه. حق مشخص هدایت 
جامعه را در دست بگیرد و قدرت خود را بر شئونات آن اعمال کند. 

گفتم: من بدنبال شنیدن حرفهای صالح و خواندن آن تکهی نمایشننامه 
و حضور در میان جمعی از شماها و نیز دقت در مفهوم «دیوار نوشته های» 
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درون آن تالار و توجه به محتوای جزوه هایتان متقاعد شده ام که در رابطه با 
باورهای دینی؛ نیات شومی در سر می پرورانید. با وجود این میسل دارم از 
زبان تو بشنوم که: وجدان آگاه یا عقل؛ نظر و نیاتش در رابطه با هویت من 
چیست؟ و میخواهد بخیال خود بر سر آن چه بیاورد؟ و با آن چه معامله ای 
خواهد کرد؟ 

گفت: میدانی؟ عیب بزرگ تو آنست که بعد از بدنیا آمدن رفته رفته 
کلب علی شده ای. و از آن پس هرگز بخودت اجازه نداده ای که آتای خود 
باشی. ایکاش لحظه ای درنگ میکردی؛ بخضود میسآمدی. از عقل یساری 
میگرفتی و ... 

گفتم: من به اینجا نیامده ام که از زبان تو عیبها یا حسنهای خسودم 
را بشنوم. من گوشهایی دارم که خضوب میشنوند. چشمهایی که ضوب 
میبینند» حاجتم به دیده و شنیده شدن از جانب شماها نیست. فقط بمن بگو 
در آن مغز باصطلاح «خردگرای» تو چه نقشه هایی علیه من بعنسوان یسک 
هویت» کشیده شده است. 

گفت: بسیار خوب, آنقدر که برایمان مقدور باشد خواهیم گفت. اما 
تو اول؛ روشن کن که هویتت چیست, بر کدام مبانی مفهومی و نهادی استوار 


میباشد؟ 

گفتم: مبانی هویت و شخصیت من باورهای دینی من است. مگسر در 
این شک هم داری؟ 

گفت: آری تقریبا همینطور است. حقیقتی را گفتی اما بگو بدانم دیین 
یعنی چه؟ 


گفتم: دین یعنی حقیقتی که از عقل مطلق نشأت گرفته و انسان را 
بسوی کمال مطلوب همان مطلق هدایت میفرماید. 

کته نی نکن داتشه نا ندانسته خودت و مرا بدرون 
کلی بافیهای کلامی بغلطانی. از اینراه بجائی نمیرسیم. گفتم دين را تعریف 
کن. نخواستم که آنرا بمیل خودت بیارانی. 

گفتم: دین مجموعه ای از راهنمانیها و دستورات و احکام اجتماعی 
و اخلاقی میباشد که خداوند آنرا توسط برگزیدگانی از میان آدمیسان بسرای 
بشر فرستاده و لازم الاتباع دانسته است. دین راه رستگاری آدم است کسه بسه 
اراده‌ی خدا پیش پای مزمنین نهاده شده است. 

گفت: آیا میتوانی تاریخ اختراع اولین راه رستگاری را بسرای ما روشین 
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کنی؟ 

گفتم: دین را کسی اختراع نکرده» دین گفته‌ی خداست. 

گفت: آری دین گفته خداست. اینرا باورهایت ایجاب میکند. من هم 
نگفتم کدام آدم و در چه تاریخی دین را اختراع کرد . دین که از آغساز جهان 
وجود نداشته است, بنظر تو آیا وجود داشته؟ مگر آنکه همه‌ی مجموعه های 
موجود در بینهایت» از جمله انواع جانواران را هم محتاج به دین بدانیم» ایسن 

را هم که هیچکس. نه. گفته و نه, باور کرده است. پس بقول تو میشود گفت 

مخترع دین خداست. با توجه به اینها آیا میدانی خدا کی دست به ایسن 
اختراع زده است؟ 

گفتم: آدم و دین هر دو در یک لحظه آفریده شده اند. حضرت آدم دین 
داشت. اولین انسان و اولین پیامبر هم هست. 

گفت: دین ادم چه بود ؟ 

گفتم: قطعاً حضرت آدم مسلمان بوده؛ چون دین خدا برای بنده خدا. 
بیش از یکی نمیتواند باشد و قرآن مزید این حرف است. 

گفت: منظورت آنست که آدم ابوالبشر نماز میخوانده؛ روزه میگرفته. 
حج میرفته. جهاد میکرده و لابد بزبان عربی هم قرآن میخوانده؟ 

گفتم: نه. البته که منظورم اين نیست. چون در آن روزگار نسه شهری 
وجود داشته و نه کسان دیگری غیر از ام که مش رکه فنده باشفف و شنکاو 
کفرشان جهاد را لازم کرده باشد. حج, کعبه میخواهد و کعبه هسم با مکه 
قرین است. در روزگاری که آدم خلق گردید و به عالم خاکی تب ند ات 
مکه ای نبوده تا چه رسد به خانه خدا. در بارهی زبان آن حضسرت هسم مسن 
چیزی نمیدانم. شاید هم عربی حرف میزده از کجا معلوم؟ 

گفت: امت آن پیامبر از چه کسانی تشکیل شده بود؟ 

گفتم: در اینباره خبری بما نرسیده. ما ميدانیم که در ابتدا آدم بسوده و 
زنش حوا. 

گفت: پس آدم پیامبر بوده و شک کردن در اين هم مجاز نیسست. عین 
کفر است. اما اينکه آیا امتی» پیروانی» فرمانبرانی» مجیزگویانی و ... داشته یا 
نه مهم نیست. حکایت آدم بعنوان رسول الّه از باورنکردنیهای باور شده است. 

گفتم: منظورت از این حرف چیست؟ 

گفت: منظوری نداشتم. به دل مگیر. میگویی ابسوالادم و ابوالادیان 
هفزمان یله شب او آم را نایدا :مر راز ار فر سای 
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به وجود گیرندگان و محتاجان به پیام؛ بگو بدانیم حضرت آدم» پیش از ران‌ده 
شدن از بهشت به پیامبری برگزیده شد پا پس از آن؟ 

گفتم: چه فرقی میکند؟ خواست خداوند در هر حال بسه وی ابلاغ شده 

گفت: فرقش زیاد است آقای کلب علی. اگر قبل از رانده شدن از 
بهشت به پیامبری برگزیده شده باشد» خدا دست بکاری زده که اصلا حاجتی 
بدان نبوده است. زیرا بهشتیان را چه نیازی به آنست که با وعسدهی بهشت. 
اطاعت امر خدا را از آنان به طلبد؟ زیرا آنها در بهشت هستند. از طرفضی 
چگونه میتوان ترس از آتش دوزخ را در دلشان افکند در حالیکه اولا هنسوز 
دوزخ ساخته نشده و ثانیا بر فرض آنکه ساخته و معرنی هم شده باشد؛ 
کسانی که در بهشت بسر میسبرند. قطعا مراحصل آزم‌ایش و بازجویی و 
محاکمه و صدور رای را از سر گذرانیده اند که توانسته اند به بهشت راه 
یابند. شما که خدا را داننده. همه چیز میدانید لابد اینرا هم میدانید که 
خدا میدانسته که بهشت آنهم بهشتی که فقط آدم و حسوا در آن زندگی 
میکنند» جای پیامبر فرستادن نیست. پیامبر به چه درد آنجا میخورده؟ 

اما چنانچه بپذيريم. خیر ابوالبشر بدنبال تمرد از امر و نهی خدا و 
اخراج از بهشت به پیامبری مبعوث شده در اینصورت این سئوال پیش میاید 
که خداوند با آنهمه علم و اطلاع و تدبیر چگونه اضر شده کسی را بسه 
رسالت از جانب خود برگزیند که نافرمانی و طغی‌انگری خودش را آشکار 
ساخته است؟ کسی که از یکسو آنقدر ساده لوح است که به ترفندی از طرف 
زنش فریب میخورد و توصیه های خدا را زیر پا میگذارد: آیا چنین آدمی 
صلاحیت آنرا دارد که «رسالت» و «امانت» سنگینی به وی سپرده شود ؟ 

بنظر ما حتی پادشاهان مخبط و ناقص العقل هم اینکار را نمیکنند. 
یعنی پیغام و امانتی را که برایشان اهمیت بسیار دارد به شخصی نمیسپارند 
که امتحان خودش را پس داده و غیرقابل اعتماد بودنش آشکار و اثبات شده 
است؛ چه رسد به خدا. 

می بینی کلب علی؟ فرقش زیاد است. باید پذیرفت که برگزیدن آدم به 
پیامبری از جانب خدا در هر دو حال بیمورد بوده است. عملی انجام شده که 
یا هیچ احتیاجی به آن وجود نداشته و یا غیرمعقول بودنش حتی برای عقول 
متعارفی مثل ما هم معلوم است. 

گفتم: خداوند صریحاً نگفته که ابوالبشر را کی به رسالت از طرف 
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خود برگزیده» اما ما مطمتن هستیم که آدم نخستین رسول خداست. 

گفت: خود خدا که بشما نگفته است؛ باوجود ایسن چطور مطمشن 
هستید. این اطمینان را چه کسی به شما داده؟ 

گفتم: معلوم است؛ بزرگان دین. اولبای شریعت . 

گفت: چرا خدا خردش نگفته و اين مهم را بعهده ذریه‌ی آدم گذاشسته؟ 
آیا فراموش کرده؟آیا از کسی و یا از عواقب کار خود بیمناک بوده؟ آیا 
میقرانتته انبانفا را یمان بکدیگن پبانداژو 1یا به این زسله درست واه 
امتیازی به شیطان بدهد تا وی بتواند معرکه بر پسا کنسد و آتسش کینه و 
دشمنی را در میان ابناء آدم بیافروزد ؟ 

گفتم: من نمیدانم دلیلش چیست. هر دلیلی که در کار باشد؛ لابد 
لت بو اس : 

گفت: نمیدانی اما مدعی هستی که خوب فهمیده ای. آری کارهای آن 
خدا با کارهای بشر فرق دارد. باید هم فرق داشته باشد. مگر باور دارندگانش 
نگفته اند که خدا عین عقل محض است. پس باید کارهاش آنقدر معقسول و 
منطقی باشد که بشر قادر به یافتن نقاط ضعفی در آنها نگردد , اما با کمسی 
دقت متوجه میشری که کارهای آن خدای مجعول پر از نقطه‌ی ضعف است. 
آیا آن خدا عمدا اینکار را کرده تا بشر بتواند به سادگی به ضعفهای 
خدانی اش پی ببرد و از وی روگردان شود ؟ کلب علی: خدای تو مشل خوره 
بجان آفریده. خود افتاده است. آفریده ای که از قول آن خدا میگوئید بعصد از 
پایان دادن بکار خلقت «آدم» به خود گفته اجه خودستایانه هم گفته) 
بارک ال بر تو با این اختراعت. شاید هم اگر با جملعی عربی «فتبارک اله» 
اشنا تیوه بخووش مسکنت قر غیعب کله:ذار هسعی بسر1 جه ات تادهانی 
داشته ای و از آنها بی خبر بوده ای! راستی انار خدا هستی و خضودت 
نمیدانی! 

خدا مجسمه‌ی بی حس و حرکتی درسست میکند؛ سپس به درون 
کالبدش جان (بخیال تو روج) میدمد و امر به شروع زندگی در آن ناکجاآباد 
میکند. قوه‌ی دانستن و میل به آزمودن؛ نیروی هوس و استعداد فریسب دادن 
و فریب خوردن را در ساختمان وجودش ایجاد مینماید و در مقابل درختی را 
که خوردن محصول انرا برای آدم و زنش ممنوع اعلام کرده در دسترس آنها 
قرار میدهد و به شیطان هم آزادی عمل عطا میفرماید تا در رابطه با آدم و 
حوا و برعلیه آنها هرچه در توان دارد بکار گیرد . آن خدا چه منظوری از روا 
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داشتن اینهمه رنج و مصیبت بر آدم و حوا و فرزندانشان داشته است؟ 

گفتم: معلوم است میخواسته آدم را آزمایش کند. آخر تسا حرکتسی 
بوجود نياید و کاری انجام نپذیرد که کارنامه نوشته نمیشود. بدون وجود 
کارنامه چطور میتوان داوری کرد ؟ نیک و بد عمل افراد را تمیز داد و اصسل 
سزا و جزا را به اجرا درآورد. 

گفت: ببینم کلب علی, تو از خدا و صفات و فضائل خدایی حرف 
میزنی یا از انسان و اختراعات بشری؟ 

گفتم: من از کسی حرف میزنم که جهان را آفریده نه از موجودی که 
گاری و قلعه کوب را اختراع کرده است. 

گفت: پس بین خدا و آدمیزاد قائل به وجود فرقهای فاحش هستی. 

گفتم: این چه حرفی است که میزنی. 

گفت: میتوانی چند تا از فرقهای ایندو را بیان کنی؟ 

گفتم: بله که میتوانم. خدا عقل و دانش مطلق است. علیم و آگاه بسه 
ذات امور و صاحب معرفتی میباشد که جهل و تساهل در آن راه پیسدا 
نمیکند. حال آنکه انسان واجد هیچیک از این صفات نیست. 

گفت: بنابراین خدا چه احتیاجی به آزمودن مخلوق خود داشسته؟ در 
حالیکه از قبل به همه چیز آگاه است» پس چرا موانع و محرکهایی در برابسر 
آدم علم میکند؟ آزمایش برای پی بردن به ضعفها و نقصهای پوشیده انجام 
میگیرد. اگر این عمل از ناحیه بشر صورت پذیرد هیچ ایرادی بر آن متصور 
نیست. اما اگر بگونیم خدا دست به این عمل زده. معلوم میشود که آن خدا 
نه تنها صاحب معرفت مطلق نیست, بلکه خرد و دانائیش حتی از کسی که 
تازه به نقش عقل و ارزش آن در زندگی بشری پی برده نیز کمتر است. 

گفتم: به هر حال آنچه مسلم است اینست که رازی در کار و مصلحتی 
در میان بوده است که من و تو آنها را نميفهمیم. 

گفت: اگر هنگام مطالعه متون دینی» عقل و انصاف و شوق دریسافت 
علمی از سرمان نجهیده باشد, اگر شهامت تشریح افسانه ها و اسطوره ها را 
داشته و از طرح پرسشهای معقول نهراسیده؛ و عزم خود را جزم کرده باشیم که بسه 
یک پاسخ منطقی و عقل پذیر برسیم. میتوانیسم بفسهمیم و روح خویشتن را از 
اثرات سوء خلقتهای ذهنی فرهنگهای بیابانی و نیمه ابتدانی و سنتی همه‌ی 
ادیان برهانیم. آنچه برای تو و سایر مومنین راز است» در واقع اصلاً راز نیسست. 
و مصلحتی شمردن اموری که حامل تناقضات عجیب و غریب و در عیسن حال 
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ساده و پیش پا افتاده و آشکار میباشند» دلالت بر ضعف عقل و فروم‌اندگی 
روحی کسانی دارد که عجز خود را در امر جستجوی رازه‌ای قابل دریافت و 
مصلحتهای من درآوردی؛ در لفافه‌ی اینگونه از تعابیر و کلمات میپوشانند. 

چرا از فرمان بردن از عقل و پذیرفتن جهان و وجسود بعضوان موجود 
علنی و اساس هستی سر باز میزنیم؟ چرا نمیخواهيم قبول کنیم که آن خدا. 
مخلوق ذهن عوامانه و تابع مصلحتهای انسانی «ما» میباشد؟ کلب علی از 
فریب دادن خود که نتیجه‌ی فریب خوردن از خدعه گران و دکانداران دين اسست 
طرفی نخواهیم بست. نه بهشتی در انتظار توست و نه جهنمی در انتظار من. 

این چه خدایی است که حتی قادر به محاسبه حجم ظرف و مظروف 
نیست. فرمان ساختن کشتی را با ابعاد معین صادر میکند, بی آنکه متوجه 
این واقعیت ساده شده باشد که جا دادن اینهمسه جانور رنگ‌ارنگ در آن 
غیرممکن است. این چه خدایی است که عدل و مروتش کمتر از چنگیزضان 
مغول و ظلم و بیدادش بیشتر از نمرود اسطوره ای میباشسد. خطاها و بسه 
اصطلاح گناهان ابناء بشر وی را بخشم میاورند» ولی وقتی تصمیسم بسه 
مجازات میگیرد حتی به جانوران روی زمین هم رحم نمیکند. گناه آنها چه 
بوده است؟ آیا شریک جرم بوده اند؟ لابد میخواهی بگونی که مصلحت آن 
بوده است که آنها را هم قتل عام کند تا درس عسبرت بگیرند که مبادا 
یکوقت هوس طغیان علیه خدا به سرشان بزند و یا ... 

کلب علی, نیایش و ستایش از خدای چرپ‌انزاده و مخلسوق 
چادرنشینانی از اقوام یهود که هزاران سال پیش از زمان ما ساخته و به کار 
گمارده شده اند. آیا دون شأن یک انسان خردمند قرن علم و منطق نمیباشد ؟! 

گفتم: میخراهی بگونی خدایی را که من میپرستم بهودیان اختراع 
کرده اند؟ آیا هیچ میدانی چه داری میگونی؟ خدا خالق جسهان است نسه 
مخلوق یهودیان. 

«او» در این موقع انگشت خود را به دگمه‌ی کنار صندلی خودش 
نهاد؛ بر آن فشار وارد کرد و گفت: فعلاً بهتر است فنجانی چای بنوشیم و 
لبی تر کنیم. 

چند لحظه بعد مردی با سه فنجان چای وارد اطاق شد. باتفاق هم 
چای را نوشیدیم و بعد آندو برخاستند که بروند. «او» ضمن خروج گفت: 
«برای دقایقی ترا تنها میگذارم تا با خودت خلوت کنی. لازمهء اندیشیدن 
سکوت است و تمرکز » 


نقل کلب علی به قسمت نوشیدن چای با «او» که رسید یادش آمد که 
چای دم کرده دارد. صحبت را قطع کرد و بلند شد و برایم چای آورد . در حال 
نوشیدن چای لبخندی زد و گفت: «از حق نگذریم » طعم چای آنها مطبوعتر 
بود.» 

گفتم: فکر میکنی قصد آنها از تنها گذاشتنت چه بوده؟ 

کلب علی گفت: نمیدانم. ولی من آن دقایق را غنیمست شمرده؛ 
اندیشیدم و به این نتیجه رسیدم که «او» از اهل سفسطه نیست. خدعه بکار 
نمیبرد . از حربه تقلب و تبلیغ استفاده نمیکند اما بطرز خطرن‌اکی جسور و 
یوخ انیق . با وارد آوردن فشار؛ دور را از دستم گرفتسه بسود؛ من ایسترا 
نمیخواستم. لذا تصمیم گرفتم در ادامه گفتگو: , «او» را در موضعی قسرار 
بدم که دیگر نخان تاخت و از ند 

کنتم: آیا موفق هم شدی؟ 

گفت: من طبیعتا از تقلب و سفسطه در بیان بیزارم. «او» همان بسود 
که بود . دلبسته به اهداف و نیاتی که حرفش را میزد . نه عمامه و عبائی سر 
سر و تن و نه صورتکی بر چهره داشت. من بین قصد و زبان و بیان «او» نه 
تنها بیگانگی نمیدیدم. بلکه حس میکردم رابطه روشن و مستحکمی؛ بسرون 
«او» را به درونش وصل کرده است. من با جسارت و بی رحمی غریبه نبودم» 
ولی جوابت را بهتر است در ادامهی بحث و گفتگویمان تا پایان آن گفتکو 
پیدا کنی. 

گفتم: بسیار خوب. پس از برگشتن «او» به اطاق چه شد؟ 

کلب علی سئوال مرا شنید. اما نمیدانم در اندرونش چه گذشت کسه 
یکمرتبه در خود فرو رفت و به نقطه ای خیره شد. من با اینگونه حالات 
اصولاً بیگانه نبودم. اما صبر کردم تا این حرکت کلب علی جری‌ان طبیعی 
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خودش را طی کند. احساسم این بود که به رغم ظاهر خصمانه و پرخاش سکره 
کلب علی از «او» متنفر نیست. در ذهن خود از درون «او» مدلسی نسبتا 
خوش منظر و چشم اندازی غیرقابل چشم پوشی داشت. من اینرا از زمزمه 
کلب علی فهمیدم. وی که همچنان خیره بر جای خود میخکوب شده بود. با 
صدای بلند میگفت: مار مرد! سپس افزود: «او» شریفتر و قابل اعتمادتر 
از فرشته است. نامرد! اینهمه نیرو و اعتماد بنفس از کجا بتو رسیده؟ آیا 
پای ایمانی خاص منتها از نوع عقلانی آن در کارست؟ 

در پس ادای این جمله ها ء کلب علی چشمهای خود را به چشم من که 
با علاقه و دقت نگاهش میکردم انداخت. نگاه وی پر از خشم و ترس بود. 
دندانها را بهم فشرد » ابروان را درهم کشید» مشت خضود را گره کرد و در 
حالیکه آنرا بگونه خود نزدیک نموده و پی در پی تکان میداد بصدای بلند 
گفت: «او» ایمان دارد . نمیدانم به چه. شاید به خضودش و به انسان. اگر 
فرصت پیدا کند آنقدر بر ما فشار وارد خواهد آورد تا مچاله شویم. 
اندرونمان را تهی خواهد کرد. کالبد بیجانمان را طعمه لاشخورها خواهد 
ساخت. 

گفتم: انگار ترا بدجور بیمناک کرده. آیا ضربه هایش را کاری دیدی 
یا خودت را بی دفاع یانتی؟ 

گفت: من از چیزی نمیترسم. فقط حس میکنم حصارهای قلعه ای کسه 
مرا از گزند مهاجمین و گزندگان مصون میداشت, در حال فرو ریختن است. 
«او» قلعه کوب است. برج و باروها در تیررس گلوله های «او» قرار گرفته و 
بدبختانه «او» هم نه کور عمل میکند و نه تردید و ملاحظه به خود راه 
میدهد. گویی به يقین رسیده است. آیا این شگفت آور نیست؟ 

گفتم: هرچه هست» معلوم میشود که وجودش بر تسو گران آمده. 
نگرانیهای تو را درک میکنم. اما دوست دارم برایسم تعریف کنضسی کسه در 
نشست بعدی تو با «او» چه گذشته است؟ 

گفت: «او» بمحض وارد شدن به اطاق بسدون آنک» مستقیما مرا 
مخاطب قرار داده باشد, با چهره ای پرنشاط و لحنی دلنشین گفست: آغاز 
درست فکر کردن مثل درست راه رفتن در تاریکیهاست. سخت و چلاننده. 
اما اگر پای شکیبانی و اراده و اشتیاق در میان باشد, اگر عفریته‌ی تسرس از 
تاریکی آدم را نهراساند و از رفتن باز ندارد, سرانجام آن با پس‌الایش روح و 
همدوش شدن با نور نیروبخش وجدان آگاه همراه است. 
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گفتم: آیا شماها درست فکر کرده اید که کارتان بسه اینجا کشیده 

است؟ 
گفت: منظورت از «اینجا» چیست؟ کدام اینجا؟ کجاست اینجای 

مورد نظر تو؟ 

گفتم: همین که میگونی من در طول عمر خود خدایی را پرستیده ام 
که قوم بهود آنرا از ملقمه خدایان سایر اقوام منطقه از سومر تا مصر اختراع 
کرده اند . 

گفت: مگر در میان رسولانی که از آنها نام برده شده, جز محمد؛ تسو, 
پیامبر غیریهودی هم میشناسی؟ ادریس؛ نوح؛ ابراهیم؛ لوط یعقسوب و 
یوسف. موسی, داود . سلیمان زکریا؛ یحیی و بالاخره عیسی. اینسها همه از 
قوم بهردند؛ و آدم» سرسلسله رسل هم ابوالبشر نیست. بلکه ابوالیهود است. 

اين را من نميگويم. این شبه حقیقت نادرست, در واقع از مجموعسه 
انسانه هایی مستفاد ميشود که با تتاریخ پرابهام زندگانی قسوم یسهود 
د رآمیخته است. زندگانی باستانی قومی که تفکیک رئیس قوم و یا پادشاه با 
پیغمبر در آن بندرت ممکن میشود . پیروان تورات از قرنها پیش تا به امروز 
در انتظار چه کسی هستند؟ 

گفتم: بنظر من قرآن مهم است ما همدی آنس‌ها از جمله عیسی را 
بعنوان پیامبر میشناسیم. آنها فرستادگان خدا و نجات دهندگان بشریتند. 

گفت: اپن را تو میگونی. گذشته از اینهاء آیا بشریت یعنی قسوم 
هرد ؟ اگر جواب مثبت باشد؛ معنایش آنست که غیر قوم بهود , بسا وجود 
مشترکات نوعی» بشر نیست. اما اگر قبول داشته باشیم که بشریت. انواع 
تبارها و تمدنها و فرهنگها را دربر میگیرد آنهم در زمانیکه قوم یهود وجود 
خارجی و واقعی در تاریخ نداشت. پس چه دلیلی دارد که خدا بسرای سایر 
تبارها و اقوام و فرهنگها پیغمبر نفرستاده, از میانشان کس‌انی را بسه ایسن 
منظور برنگزیده است؟ این واقعیتها در حالی مشاهده میگردد که آن خدا به 
آخرین برگزیده خود از میان عربان گفته است که «ما برای هر قوم بسه زبان 
همان قوم پیغمبر میفرستیم». پس کجایند آن پیغمبران؟ 

آری کلب علی؛ ما درست فکر کرده ایم که کارمان بسه اینجا کشیده 
است. بجائی که ميتوانيم راست را از دروغ؛ صداقست را از نیرنگ. روا را از 
ناروا؛ افسانه و اسطوره‌ی دینی را از تاریخ واقعی و علمی بازشناسیم و تصمیم 
بگیریم که دروفگویان را افشا و رسوا سازیم و از حقیقت جانبداری نمائیم. 


۱۹۰ 


گفتم: منشاء افکار و جهت عقاید شما ضدیت با دین است: نسه 
مخالفت با دروغ. 

گفت: اگر منظور تو از کفر و الحاد» آشنا شدن به حقایق عقلسی و 
علمی و پذیرفتن و نشر آنها در میان مردم است؛ درست شهمیده ای. ما 
نیازی به خدای عوام فریب. خدعه گر و بوالهوس و نادان و ناشکیبا» که جهل 
و ترس آنرا ساخته و پرداخته نداریم. 

از نظر وجدان آگاه معنی نیایش به خدا آنسهم خضدای دروغین چه 
میتواند باشد تو خود به آن جواب بده. 

گفتم: خدا هرگز دروغ نگفته. امثال تو هم هرگز به حقیقت نخواهید 
رسید. مگر آنکه دست از ادامه دادن راهی که در پیش گرفته اید بردارید. 

گفت: آری هرگز درون نگفته. اما گفته برای هر قوم به زبان همان قوم 
پیغمبر میفرستیم. در حالیکه نفرستاده. اگر این حرف دروم نیست پس دروغ 
چیست؟ 

گفتم: منظور رب العالمین آن بوده است که دستورات الهی با فطرت 
بشر سازگار است. پس کافی است کسانی از میان ساير اقوام و السنه پیدا 
شوند که با دین خدا آشنا شده؛ آنرا به مردمسان خوسش بازگو کنند و 
بیاموزند. آنها هم برگزیده شده اند. منتها نه از راه وحی مستقیم. 

گفت: یعنی منظورت مترجمها و بعد هم لابند مفسسرها و بسالاخره 
مفتیان و مجتهدین و ملایان و مداحان و غیره است. گیرم که حرفت درست 
باشد, که البته نص صریح آیه خود گواه بر نادرست بودن آن میباشسد. اگر 
دستورات آن خدا با نطرت بشر سازگار است و فطرت هم در همه انسانها 
یکسان غیرمتحول و لایتغیر فرض شود پس چرا آن دنستورات او تابع 
شرایط تاریخی محیط جغرافیایی و اجتماعی میباشد و در ثانی یکی پس از 
دیگری از جانب کسانی مورد تجدید نظر قرار گرفته و حتی نسخ و رد شسده 
است که همگی دریافت کننده مستقیم وحی بوده اند؟ از اين گذشته چرا خدا 
منظور خود را در لفافه بیان کرده است؟ چرا نیات و آرزوهای خودش را 
صریحاً ابلاغ ننموده تا اختلاف به این صورت بروز نکند که کلب علی بسرای 
خدا قصد و نیتی از حرفهایش بتراشد و من هم بتوانم انگشت بر ضعف‌هایش 
گذارم و بقول شماها اسباب شک و تردید را در میان صاحبان ایمان؛ نسسبت 
به عقل و علم و قدرت خدا فراهم آورم؟ آیا از آشکار شسدن نات خسود 
واهمه ای داشته و يا بعلت دچار شدن به عارضه های روحی و عاطفی خوشش 


را 


میآمده که آدمها را بجان هم بياندازد تا آنقدر بر سر یکدیگر بکوبنسد که 
خودشان بدست خودشان کوبیده شوند و از پا درآیند؟ 

عجب اقیانوس بی کرانه ای است عرصه جولان تخیل و افسانه و تزویر 
و شیادیهای نظری. کلب علی» متن روایات عوام فریبان و تفسیر نیرنگب‌ازان 
را با دقت بیشتری بخوان. با دیدی نقاد خود عقل را بکار گیر تا دلیل 
بی ارزش و مخل بودن آنها برایت روشن شود آنگاه در درون آن متون» خدایی 
را خواهی یافت که بعلت مخلوق بودنش, بازیچه انسان شده و مطابق با نیات 
و نیازهای افراد و گروههایی که آنرا آفریده اند. مکرر مورد سوء استفاده 
قرار گرفته است. 

گفتم: اگر به گمراهی تو اطمینان پیدا نکرده بودم و یقین نداشتم که 
بفرمان شیطان گردن نهاده و تصمیمت را هم گرفته ای, بارانی از روایست بسر 
سرت میبارانیدم. در هر حال. من درست فکر میکنم وگرنه موفق به برگزیدن 
دین حق نمیشدم. ظلمت و نور برای ما علی الس‌ویه است. در راهی که 
میرویم تاریکی اصلاً معنا ندارد. چون راهنمایان ما با روشنائی جاودانسه در 
ارتباط هستند و آنرا منعکس میکنند. بهمین خاطر ما با چشمان بسته در 
روز و چشمهای باز در شب تاریک همانقدر راحت و روان گام برمیداريم که با 
چشمان باز در روز. نه جزء ره گم کردگانیم و نه مانند کسانی که هادی و 
جلودار ندارند و حیران و سرگردان؛ مات و متحیر بسه هر سو میدوند و 
آخرالامر هم خسته و نالان در کمرکش یکی از همین بیراهه ها وامیس‌انند و 
نمیدانند چه خاکی باید بر سر خود بریزند و چگونه بسه اطمینان و آرامش 
روحی برسند . 

بعلاوه در دست نبودن پاسخ. دلیل بر فقدان آن نمیباشد. اگر قرار بود 
آنچه را که خدا میداند بنده اش هم بداند؛ دیگر چه فرقی بین خداوند و 
بندگانش وجود می داشت؟ 

گفت: در اين باره که حق را برگزیده ای و روشسنائی جاودان» روشن 
کنند‌ی پیش پایت شده و نیز در خصوص چشم بسته راه رفتنت بهنگام شسب 
يا به وقت روز و آرامشی که مدعی هستی بر روحت سایه انکن‌ده. بموقع 
خودش گفتگو خواهیم کرد . فعلا میخواهيم بدانیم که علت شوریدن فرزندان 
رسول الّه علیه نظر پدر چه بوده؟ و چرا علما و بزرگسان بتی اسرائیل بسه 
مخالفت با امر کسی برخاستند که به باور تو پیغمبرشان بوده و به رسالتش 
باور داشته اند. 


۱ 


با تعجب پرسیدم: شوریدن فرزند رسول الّه علیه رسول الّه؟ 

گفت: بنا بر روایتی که تو هم آنرا باور کسرده ای؛ داود پدر سلیمان 
زنهای متعددی داشت و از هر زن هم فرزندانسی. آیسا میدانسی چرا شیوخ 
بنی اسرائیل با انتخاب سلیمان از طرف «داود» بسه پیغصبری و پادشاهی 
مخالفت کردند؟ 

آیا با داسستان شورش «آبش‌الوم» و «اودینا»؛ برادران نساتنی 
«سلیمان» علیه سلیمان و پدرشان یعنی رسول خدا آشنا هستی؟ 

کنتم: آری. از مخالفت شیوخ و سرکشی برادران سلیمان اطلاع دارم. 
خب معلوم است انتخاب سلیمان بعلت صغر سن اش حسد آنها را تحریک و 
مخالفتشان را برانگیخت. 

گفت: داود برای خاموش و مطیع ساختن آنها چه تداییری اندیشید؟ 

گفتم: تدبیر» داودی نبوده بلکه اراد‌ی الهی بوده است. 

گفت: بسیار خوب. خدا برای اينکه آنها را سرجایشان بنشاند تا 
دیگر جرات نکنند سر به مخالفت بردارند» چه راهی پیش پای برگزیده خود 
گذاشت؟ 

گفتم: و... خدا گفت عصای مدعیان و چوب سلیمان را در داخل یک 
اطاق بگذارند و درش را هم ببندند؛ و یک روز بعد در اطاق را بساز کنند و 
عصاها و چوبدستی را بردارند عصای هرکس که سسبز شده بود حق دارد 
جانشین و خلیفه داود گردد. چنین کردند و روز بعد با چوبدستی سبز شددی 
سلیمان خود را روبرو دیدند! 

گفت: با فرض درست بودن اين داستان. آیا چگونه میشود پذیرفت 
افرادی از نزدیکان و یاران کسی که به رسالتش ایمان آورده اند. به مخالفت 
با وی برخیزند؟ علیه اش قد علم کنند تا احتیاج به آن پیدا شود که به 
احتجاج و دلیل متوسل گردند تا مجددا معجزه تازه ای به وقوع بپیونده ؟ 

گفتم: لابد ایمانشان ضعیف بوده. 

گفت: آنها اصلا به داود ایمان نداشتند. چون وی را از نزدیک 
میشناختند. آبشالوم فرزند رسول خداسست. در خانه اش چشم به جهان 
میکشاید در دامن و مکتبش پرورش مییابد. به باور عوام به رسسالت پسدر 
ایمان میآورد . اما هنگامیکه پای جانشینی دینی و سیاسی و تقسیم ثروت و 
قدرت بمیان کشیده میشود , نه تنها ایمان خود را زیر پسا میگذارد » بلکسه 
حتی علیه پدر میشورد ۰ پدرش را از سلطنت خلع میکند؛ وادار بسه فرارش 


۱۱۳ 


میسازد و تا هنگامیکه پیغمبر به کمک پول و قشون بیگانگان بر آبشالوم و 
سپاهیانش نمیتازد » مغلوب نمیگرداند و به قتل نمیرساند» دست از سلطنت 
برنمیدارد . آنهم تنها به بهانمی آنکه سن برادرش سلیمان کمتر از وی است. 

این چگونه ایمانی به خدا و رسول خدا بوده که بمجرد بخطر افتادن 
منافع و یا خدشه وارد شدن حقوق متصوره‌ی شخص, تسار و پسودش از هسم 
می پاشد؟ و تو کلب علی, از خدایی که طی سالها اعلان و اعجاز» نتوانسته 
حتی اعضای درجه اول امت پیغمبر خود را مجاب و متقاعد کند چه 
میخواهی و چه انتظاری داری؟ 

داود به پسر خود میگوید ‏ پسر جان به من وحی میشود : و لابد آتشار 
انکارناپذیری هم از ارتباط خود با منشاء وحی به وی نشان میدهد. پسر بسه 
پیامبری پدر ایمان میأورد ؛ اما زمانیکه پدر» بسرادر همان پسسر را بسرای 
جانشینی خودش معرفی میکند؛ پسر؛ رسالت و خدای پسدر را یکجا زیر 
سئوال میبرد» ایمان خود را به کناری مینهد. قدرت خدا را بدست فراموشی 
میسپارد و با تکیه بر نیروی نظامی به جنگ پدر رفته و بالاخره پیغمبر خدا 
را از اریکه قدرت و نبوت بزیر میکشد و وادار به فرارش میکند. کلب علی: 
اغلب احادیث و اخبار از متن اصلی تورات و انجیل و قرآن و اوستا و گیتا 
و .. هم عوامانه ترند. تو با تمسک به هیچیک نخواهی توانست اذه‌انی را 
که عقل نقاد و استدلال منطقی و اطلاعات علمی از ویژگیهای آنها شده 
متقاعد کنی. آیا خود توء با وجود آنکه از اوان کودکی تحت تأثیر القائنات 
محیط و تلقینات خودت بوده ای» هیچگاه شده که بدون اندک تردید نسبت 
به صحیح و عقلائی بودن عقاید و باورداشتهای خود » روز را شب کنی و شب 
را بسر آری؟ 

گفتم: تورات و انجیل و زبور و هرچه تا قبل از نسزول قرآن از زبان 
انبیا ء و رسل بیان شده. جملگی بفرمان خدا منسوخ گشته اند. چرن خداونسد 
بعد از اطمینان یافتن به تحریفها و دستکاریهایی که در آنها بعسل آمسد» 
مصمم شد به وعد: ای که داده بود وفا فرماید. بهمین منظور خاتم النبیین 
را جهت اعلام فرمان مزبور و صدور احکام و دسستورات لازم بسرای هدایست 
بندگان خود تا به قیام قیامت برگزید. بنابراین ما نمیتوانیم با استناد بسه 
کتب منسوخ به استدلال بپردازيم و نتیجه بگیریم که نی المشل نزدیکان 
درجدی اول داود پیغمبر به نبوتش ایمان نداشته اند. 

گفت: یکجا میگوتی آن متون منسوخ شده است آنهم به امر خدا؛ 


۱۱ 


اما از سوی دیگری تو تمام حرفهای راهنمایان و رهبران روحانی عسوام از 
محمد تا لابد آخرین ملایی را که بشرط شیعه بودن, تقلید از وی را گردن 
نهاده ای» قبول داری و بدون تعقل و چون و چرا. مطالب؛ داستانها و حکایات 
و روایاتی که ريشه در همان کتب دارند میپذیری و پیروی از انسرا بر خود 
واجب میدانی؟ 

گفتم: زندگانی و معجزات انبیاء قصه و حکایت نیست. همی آنها 
دارند. چون در قرآن به آنها اشاره شده است. 

گفت: آری. در قرآن اشاراتی به اسامی و کارهای مصیرالعقول آنها 
شده. اما استناد راهنمایان تو بعد از قرآن و مرگ محمد, در خصوص شسرح 
تفصیلی حبات آنها و نیز جستجوی پاسخ برای پرسشهای کسانی که با کمسی 
کنجکاوی به مسائل مینگرند همان کتب منسوخه است. از شرح آفرینش آدم 
ابوالبهود و جریان هبوط و سقوط وی و همسرش تا داستان ازدواج پسران آدم 
با خواهرانشان یا با حوریه و جنییه و حکایت عجیب ساختن کشتی نوح و جا 
دادن یک جفت از هر حیوان هوازی در آن و قصه محکوم شدن عیسای 
ناصری به مرگ توسط خاخامهای قوم بهود» همه و همه از راه مراجعه به آن 
کتابها صورت پذیرفته است. اصلاً چرا خدا در قرآن فقط اشاره بسه برخسی از 


داستانهای موجود در کتب منسوخه را کافی دانسته؟ چرا امر بسه تفکیک 
دست درازیهای بشر به آنچه که قبل از قرآن امر به جمع آوری و نوشتن آنها 
نموده بعمل نیأورده است؟ 

گفتم: لابد مصلحت چنین بوده. چیزی را که خدا لازم دانسته تو چه 
حقی داری آنرا غیرلازم بشماری. 

گفت: مصلحت بوده که خودش حرفهای خدایی خودش را نقض و نسجخ 
کند؟ 

خدائی که نمیتواند حتی کلام خسود را از دسترس انسان مصون 
نگاهدارد ؛ خدایی که هر لحظه به رنگی درمیآید و مانند فریب دهندگان و 
سرسپردگان باورهای عوامانه و همانند ساده لوحان و ترسویان و تسلیم 
شوندگان به صاحبان برق شمشیر و عربده های انسانی عوام فریبان, بندکان 
خود را میفریبد و میآزارد؛ بر تجاوزات و اجحافات دسته ای بر دسته دیکسر 
صحه میگذارد و بر کناهان جباران و آدمکشان قلم عفو میکشد. خدایی که 
یکزمان ختنه مردها را مجاز میشمارد » در دوره ای دیگر آنرا تقریبا منع 
میکند. اما سپس باز از نوء امر و اجازه ختنه میدهد. خدائی که یکجا به 
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مردان امر میکند که بجز یک همسر برنگیرید و در نقطه ای دیگر آنها را 
آزاد میگذارد که تا چهار زن را بعقد خود درآورند و در صورت داشتن تمول 
و تمکن با هر زنی که محتاج بودند بقید صیغه همبستر شوند و درآمیزند و 
يا بصورت کنیز آنها را همچون حیوانات و اشیاء خرید و فروش کنند. از این 
خدا تو چه انتظاری داری کلب علی! 

گفتم: مصلحتهای خدا از دایره درک ما خارج است. بعلاوه درست 
است که دستوراتی برای رستگاری آدم صادر و نازل فرموده: اما انسان را 
آزاد گذاشته است. 

گفت: آزاد گذاشته؟ آری آزادش گذاشته که تسلیم قدرت شود . تسلیم 
توهم قدرت شود . از دید آن خدا» انسان فقط ازادی اضاعت دارد انسهم از 
احکامی که دست بر روی هرکدامشان که بگذاری. در تحلیل نهایی با نطرت 
و سرشت و طبع آدمی آنچنان هم که خیال میکنی سازگار نیست. 

میگوید آزاد هستی که فلان جای خودت را بخارانی؛ اما به اذن و 
اجازه وی» بصلاحدید دردانه هایی که بسویت فرستاده و يا بر روز و روزگار و 
اموراتت حاکم فرموده ام» وگرنه به صلابه ات خواهم کشید, خونت را خواهم 
ریخت و در آتش جاودان تن و جانت را خواهم سوخت. 

میگوید آزاد هستی از عقلت کمک و استمداد بگیری و به تمیز و 
شین متنگای‌مفترگ پیت های اسان عرصرز مشف فسان ترس 
مشروط بر آنکه از محفظه ها و محدوده هایی که من فرمان تعبیه آنسها را 
بر عرصه و جولانگاه اندیشه ات صادر فرموده ام پا فراتر نگذاری و چنانصه 
حقیقت یا حقایقی را از راه کنجکاوی و تمرکز و تفکر یا پژوهشی. مش‌اهده 
کردی از آن چشم بپوشی و تنها از دیدگاهی که بدستور من و بدست صاحبان 
صلاحیت و تشخیص, یعنی کسانی که من آنها را فرستاده ام بسه آنچه در 
جهان هست بنگری و باور پیدا کنی. 

کلب علی» این توقعات و تکلیف معین کزدنها نمیتواند بسا مفسهرم 
خدا به منزلمی کسی که جهان را آفریده و قادر و عالم و عادل مطلق شسمرده 
شده منطبق باشد. این حرفها زائیده ذهن آدمیزادند و نشان دهنده‌ی نیاز 
متصدیان امور دینی؛ حاکمان و فرمانروایان با دوستداران فرصانروایی و 
حکومت بر مردم اند» و همه‌ی این بافته ها جهت واداشستن عوام بسه دوری 
گزیدن از طغیان علیه قدرت مداران و تسلیم شدنشان به مصلحست حاکسان 
سیاسی و دینی میباشد. چه تاج شاهی یا درویشی بر سر داشته باشند یا 
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عمامه و یا چیزهای دیگر. شاهدان مستفیم نزول وحی اصولاً تباید جرأت 
زرا با کته کایه هی کی که پر ری وت ش هه اندرآ کته و از 
دستوراتش سرپیچی کنند» چون هیچکس به اندازه آنها فرصت آنرا نداشته که 
به ایمانی که پیدا کرده اند اطمینان و اعتماد پیابد. 

شک و تردید و بی اعتنائی این گروه به حقیقت وجود وحی و حقانیت 
شخصی که گفته میشود سر و کار و رابطه اش با مبداً کاثنات بوده و مأمور 
ابلاغ وحی است, آیا دلالت بر چیزی غیر از اين دارد که خدای عوام. خالق 
عالم و آدم نیست؛ بلکه مخلوق است و این مخلوق مدعیان وحی نمیتوانسته 
که حریف آنهایی باشد که از نزدیک شاهد دروغ بودن همسهی این ادعاها 
بوده اند. 

خدا میگوید موسی رسول من است و در اثبسات وجود نیروهای 
خارق العاده در کالبد جسمانی و خواص روص‌انی وی معرک هی معجزات 
موسی را برپا میدارد. اما دیری نمیگذرد که ه‌ارون بسرادر موی وی را 
بعنوان یک دروغگو به پیروانش معرفی میکند. خدا راست گفته یا هارون؟ 
موسی به گفته خودش رسول اللّه است يا بگفته نزدیکترین کس به وی یعنی 
برادر سخنگویش؛ یک عوامفریب است؟ 

خدا. موسی و معجزاتش را در برابر دیدگان بنی اسرائیل قرار میدهد! 
اما آنها دست از شک و تردید و نق زدن و ایرادگیری بسه بسرگزییده‌ی خدا 
برنمیدارند و تعجب در اين است که تا هنگامیکه موسی به کوه طور نرفتسه؛ 
مناجات و استغاثه و التماس نکرده و پس از حاضر شدن خدا در کوه طور 
(نه در انظار بنی اسرائیل) ماوقع را با پیغمبرش در میان نگذاشته» خدا 
یعنی بینای مطلق و دانای غیسب و آگاه به تصامی نیات و مکنونات 
آدمی زاد , خبر از ایراد و اعتراض و شورش امت موسی نداشته است! 

گفتم: میدانی که آبشخور روح توء تو را بکدام سو هدایت کرده؟ 

گفت: خاطر جمع باش که کسی زبان در دهانم نخواهم خشکاند و آتش 
بر سرم فرونخواهد ریخت. جهد و کوشش مسن افشای حقایق و پسس زدن 
پرده های جهل از برابر چشمان «عوام شدگان کتابخوانی» امثال تو است. 

گفتم: آخرین فرستاده‌ی خدا را هم لابد با همین معیارها می سنجی؟ 

گفت: آبشخور روح من عقل انسانی است. نیرویی که آدم را بسسوی 
شعور منطقی هدایت میکند. از دیدگاه عقل» هیچ موجودی مفقود نیسست. 
عقل. استثناء روا نمیدارد . هیچکس حق ندارد دیگری را وادار به اطاعت از 


۱۱۷ 


امر و قبول باورهایی سازد که عقل» آنها را مردود میشمارد. عقل بسه من 
حکم میکند که انسانه را از واقعیت تمیز بدهم و برای هر یک از آنها ارزشی 
را که درخور آنهاست قائل شوم. 

ما مثل کسانی که امشال تسو آنها را رهسبران روجانی خوی ش 
میپنداشتی سوء نیت و عوامفریبی و خیانت را پیشه‌ی خود نساخته ایم. ما 
را با تیره روزکنندگان خودت مقایسه نکن. ما حرف خودمان را میزنیم. نیاز 
نداریم که بعلت وجود ضعفهای روانی و منطقی و محرومیت از نفوذ کلام و 
شخصیت, خودمان را در پشت سر آن خدای خیالی و ساخته‌ی توهسات 
عوامان و عوام فریبان پنهان کنیم و سخنانمان را از قول وی بر زبان آوریم. 

گفتم: پس همه را به یک چشم نگاه میکنی. اگر درست فهمیده باشسم 
میخواهی بگوئی محمد و مسیح و موسی و سایر پیامبران و مصلحیسن 
ارزنده عالم بشریت مردانی که جهان را به برکت وجود خود از بی عدالتی و 
تجاوز و تعدی انسان علیه انسان نجات داده اند, همه و همه سر و ته یسک 
کرباس میباشند و هیچکدامشان بر هیچیک از دیگر انسانهایی که زائیده 
شده و میمیرند فرقی نداشته اند؛ حرفم را برید و گفت: آری به اعتقاد ما 
تنها یک دید و طرز نگرش, استعداد آنرا دارد که آدم را به واقعیتهای 
تاریخی و اجتماعی نزدیک نموده و امکان زدودن و ازال‌ی روح جستجوگر را 
از محصولات خیالبافیها و مصلحت اندیشی های آلوده بسه نیرنگ فراهم 
سازد» و آن دید عقل آزاد و استدلال منطقی متکی بر تجربه و علسم است. 
تازه آن را هم مطابق آنچه که تو معیار سنجش ما شناخته ای محک میزنیم 
و ارزیابی و مطالعه ميکنیم. بخش کوچکی از نتایج بدست آمده را هم با تسو 
در میان خواهم گذاشت. داوری را هم به خودت واگذار خواهم کرد. بعد از 
شنیدن آن باضافه‌ی آنچه تاکنون از ما خوانده يا شنیده ای؛ تو دانی و تو. 

دوست داشتی همچنان «کلب علی» باقی میمانی وگرنه خودت را از 
سلطهی زبون ساز باورهای عوامانه می رهانی. عجالتاً اگر موافق باشی 
میپردازيم به کند و کار توهمی که تو نامش را گذاشته ای توفیسق در امسر 
انتخاب دین حق. آيا حوصله اش را داری؟ آيا میتوانی از کوره در نروی و به 
توجیهات رندانه و احادیث مشکوک و سست پایه و جعلیاتی که از مغز بیمار 
مشتی ملای مکار تراوش کرده و از راه مکتبخانه و منبر بدست نسل کنونی 
رسیده متوسل نگردی؟ 

فی المثل اگر بگویم تمام داستانهایی که پسیرامون زندگسی مریسم؛ 
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بخصوص چگونگی آبستن شدن و زائیسدن آن زن بگوش من و تورسیده» 
مجعول میباشد. آیا خواهی توانست بجای ارائ‌ی به اصطلاح اس‌نادی کسه 
بنظر ما همهی آنها جعلی آمده اند, دلایل عقل پذیری جهت اثبات غیرجعلی 
بودن آن داستانها بیاوری. 

گفتم: آری. چون اهل شنیدنم. بعلاوه نم نم به این نتیجه رسیده ام کسه 
گویا کار چندانی از دست فریادهای امثال مسن ساخته نیست. و اما در 
خصوص ادعای تو در رابطه با ساختگی بودن قضیه‌ی چگونگی آبستن شسدن 
مریم باید بگویم من نمیدانم منظور تو کدام داستانهاست. اگسر مقصودت 
واقعه ای میباشد که خود خدا راوی آنست اشتباه میکنی. گفته. گفته خدا و 
در جعل» بروی آن بسته است. کدام دلیل قانع کننده تر از بیان خدا میشسود 
یافت؟ 

گفت: خدای عوام ساخته, خود مجعول و موهوم است نه موجود. 
گفتم: خدای مجعول نمیتواند آفریننده جسهان و خالق موجودات و 
واضع قوانین شرعی باشد. 

گفت: حق با توست. ما هم همین را ميگونیم. 

گفتم: اگر قبول داری که حق با من است؛ پس دیکر چسرا انک‌ارش 
یکت 

گفت: در بارهء خدا و جهان, در جای خود صحبت خراهیم کرد. اما 
منظور من از داستان آبستن شدن مریم همان قصه ای است که تو حق انک‌ار 
آنرا بر خود حرام کرده ای. بعبارت دیگر داستانی که بگوش تو خوانده شده و 
در تردید بر آنرا به رویت بسته اند. 

میدانی که گفته اند در یکی از روزهایی که مریم بسه خانه زکریا و 
دیدن خالهی خود میرفت» بقصد شستشوی تن؛ در گوشه ای از حیاط خانه‌ی 
زکریا پرده ای زد و مشغول استحمام شد. در اين هنگام «جوان رعنتایی» را 
دید که بطرف وی میأید. مریم گفت ای جوان از تو به خدا پناه میبرم. جسوان 
گفت نترس من فرستاده‌ی پروردگار تو (روح القدس) هستم. آمده ام تا پسری 
به تو عطا کنم. 

خدا خودش میگوید وقتی مریم در پشت آن پرده قرار گرفت» ما روح 
خود را بصورت انسانی بر مریم نمودار فرمودیم. 

یک عده از کسانی که در طول تاریخ خود را محق در امسر تحریف 
کلام خدا دانسته یا حق انحصاری تفسیر آنرا برای خویش محفوظ داشته اند» 
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پس از نزول آیه ای که مخصوص رفع شبهه از چگونگی آبستن شسدن مریم 

مات بت کار شلف بای جبران کم حرفی صمای متداول «2» و در 
نتیجه, ظهور ابهامات و اشکالات و طرح سوالات جوراجور بسه جعل 
داستانهایی میپردازند که تو از آنها آگاهی. 

یکی میگوید آن جوان رعنا (روح القدس یا جبرئیل) آستین مریم را 
گرفت و در آن فوت کرد و بلافاصله مریم حامله و آماده زائیدن عیسی شد. 

دیگری میفرماید خیر در آستین مریم فوت نکرد ؛ بل در یقه پیراهنش 
فوت کرد . مفسر سومی اینچنین افاضهی علم میکند که نخیر اینها نبسوده» 
این حرفها قبیح است» جبرئیل که مأمور شده بود روح خدا را به درون رحسم 
مریم وارد گرداند (البته در هیئت یک جوان خوش‌کل) تعصدادی خرما از 
بهشت با خود آورده بود. خرماها را بخورد مریم داد. خرما خوردن مریم 
همان و آبستن شدن و عیسی زائیدنش همان. 

کلب علی, تو که همواره کوشیده ای به فرمان باورهایی که خودت هم 
تقریبا هیچ نقشی در خلق آنها نداشته ای گردن نهی. آیا هیچ به این فکسر 
افتاده ای که از خود بپرسی: خدایی که همه جا هست و همه چیز را میبیند و 
میداند» اولاً چرا محتاج به آن بوده که پیکی را برای انتقال پیسام خسود بسه 
پیامبران (پیام گیران) زمینی روانه سازد؟ پیکی که نه خدا و نه بشر اسست. 
با این وجود ؛ هم زبان خدا را میدانسته و هم به زبانی که برگزیدگان مختلف 
خدا به آن تکلم میکرده اند آشنا بوده | شتا انیا زا این بسار رابسط خود 
(یعنی جبرئیل) را میان خود و یکی از افراد بشر (یعنی مریم) بشکل یسک 
مرد جوان و زیبا درمیاورد و به سراغ دختر تنهایی که بنا بر بعضی روایات 
گویا از عزت نفس و عفت و پاکدامنی کافی هم بهره داشته میفرستد؟ آیا 
راه آبرومندانه ای برای بخشیدن تجسم انسانی به روح خود نمیشناخته اسست 
(بخاطر داشته باش که خدا را روح مطلق هم میدانی و عیسی را 1 
حالا روح این روح مطلق دیگر چه جائی از اعراب دارد معلوم نیسست ) بجه 
ی کننده زده و در نتیجه دانسته و 
0 تست الب طایخ و تیان نی سهودیاق و رسیم 
۳ وخ طقس ععبد ازریم رای بکراتی از زراز آن میدانند و ظاهرا جق با 
آنهاست زیرا از آداب آنزمان معبدشان بیش از دیگران مطلعند .ما فعلا با 
این نظر کاری نداریم. 


خدای رحمان و رحیم که نباید اهل قربانی کردن بندگان مظلوم خود در 
زا افدات مه خریش باشده زا این ظلمرا بر مریم معضوع روا میت ار9؟ 
چرا کاری میکند که وی در مظان اتهام و افترا از طرف مردم قرار بگیرد و 
از طرف دیگر از کمک کردن به وی از راههای مستقیم برای اثبات 
بیگناهی اش دریغ میورزد ؟ مریم را بلادفاع در مقابل انظار عوام میگ‌ذارد 
تا جائی که مریم مرگ را بر حقارت و ننگی که به آن گرفتار آمسده ترجیسح 
میدهد. آیا خدا راه درست تری برای رفع ابهام از حادشه و اتسهام از مریسم 
نمیشناخته که چاره را در به سخن درآوردن عیسی یعنی بچه‌ی قنداقی یانته 
است؟ 

گفتم: نکته همینجاست. سخن گفتن نوزاد را در حالی که با هیچ 
کلمه ای در زبان قوم خویش آشنا نیست. معجزه نمیدانسی؟ اعجاز یعنی 
همین. یعنی عملی که از قوانین موجود مادی پیروی نکند. 

گفت: پس در این میان مریم و عواطف و احساسات وی آبرو» آرزوها 
و آینده اش هیچکدام مهم نبوده اند خدا بعد از آنکه لابد بسه ایسن نتیجه 
رسیده که فرستاد گانش از میان «آدمهای خالص» نتوانسته اند آدم ها را آدم 
کنند, تصمیم گرفته روح خود را وارد رحم یک دخترکند» آن روح را در آنجا 
بشکل انسان دربیاورد , از مادری (مریم) بزایاندش و سرانجام نیز روانه‌ی 
مسلخی سازد که آدمها برای کشتن دزدان و جنایتکاران از جمله عیسی برپا 
داشته بودند. مریم فقط وسیله ای بوده جهت تولسد «ابوالعجاز» یا «روح 
خدا»! نه چیز دیگر. 

گفتم: مریم به اعلی علیین پیوست. مصلحت خدا را چه دیده ای؟ 

گفت: حتماً به کشتن دادن دیگری بجای عیسی هم که تو و مسسلمین 
برخلاف خود مسیحیان به آن باور داری مصلحت بوده است. اين خدا بسرای 
فراری دادن روح خود از چنگ بندگانش که قصد کشتنش را کرده بودنسد: 
دست به چه اعمال ناجوانمردانه ای که نزده است. 

برادر را بجای برادر نمیکشند. اما کشتن بنده خدا بج‌ای روح خدا 
آنهم به اذن و میل خدا هیچ قباحتی ندارد. نه گناه محسوب میشود و نه 
حرام! 

قادر مطلق است. باوجود اين نمیتواند ترتیب معقولتری را برای نجات 
دادن جان عیسی یعنی روح خودش از دست بهودیان و رومیان اتخاذ کند. آیا 
خدا نمیتوانست جریان نجات بشر از عواقب گناه اولیه (نافرمانی آدم و حوا) 
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را که با نمایش قربانی کردن روح خود ؛ یعنی فرزندش طسرح و اجرا کرده. 
بصورتی درآورد که لااقل برای خودش حرف درست نکنند. 

گفتم: معیارهای انسانی» کافی برای ارزیابی ودرک مصلصت های 
الهی نمیباشد. تازه. رنجهای مریم حاصل خود را داد. مریم مادر روح خدا 
شد. چه لذتی بالاتر از اين. 

گفت: آری» چه لذتی بالاتر از این که دختری بدون آنکه لذت طبیعصی 
آمیزش با پسری را چشیده باشد. گرفتار رنج زائیسدن؛ اسیر یر آلام ناشسی از 
سرزنش و شماتت از جانب دیگران شدن و شاهد گذران روزگار پر درد و رنسج 
فرزند بی پدر خویش بودن شود . باری مثل اينکه میخواستیم در باره‌ی یکسی 
از قویترین توهماتی که دارای نقش بنیادین در رک بینش و روشهای 
گزینش اجتماعی تو میباشد حرف بزنیم. . . 

گفتم: کدام توهم؟ من در وجود خود توهمی نمیبینم و حس نمیکنم. 
تو هرچه را که درک نمیکنی اسمش را توهم میگ‌ذاری و خیال خودت را 
آسوده میسازی. 

گفت: من دور نشدن از درک شدنیها را برگزیده ام. لذا برایسم 9 ۷ 
شده که امثال تو. باورهای مذهبی و فلسفی خود را برنمیگزینند. شماها نسن 
به فشارهای بیرونی میدهید, بدون آنکه خویشتن را سزاوار برخورداری از حق 
چون و چرا بدانید. همه‌ی شما تسلیم فرمان انگاره هایی میشوید که متکسی 
بر قدرتهای کنترل کننده‌ی عوام و پندارهای عوامی است. 

گفتم: کدام تسلیم؟ تو از چه حرف میزنی؟ 

گفت: آیا کلب علی شدن, خود نشانه ای از تسلیم گشتن تو نیست؟ 

گفتم: این مایمی افتخار من 

گفت: اما دلیلی بر وجود استقلال روحی و فکری در امر انتخابهای تو 
وجود ندارد .برای آنکه به این حقیقت نزدیک شویم؛ تو آیا حاضری به 
پرسشهایی که در میان خواهم گذاشت شت جوابهای واتصی تسری بدصی؟ آیا 
میتوانی با نبوشیدن لباس کهنه‌ی مصلحت بر ماهیت محروم از قودی تمیز 
باورهای عوامانه, اجازه بدهی تا خود را در آفتاب واقعیتها قرار داده و 
تماشا کنی؟ 

کلب علی, «پوشانند‌ی عیوب» را از تن درآر و آنرا دورانداز. بگذار 
برای خود و دیگران دیده و شنیده شوی. پوشیدن این لباس نه مصلحت نرد 
است و نه مفید بصال اعتلای فسهم و شعور و پوسایی فرهنگ آن 
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اجتماعی ایستکه تو بآن متعلقی و همگی بدان عشق میورزیم. 

گفتم: از کدام واقعیت ميتوانيم صحبت کنیم و مصلحت خدا را در آن 

گفت: از همه‌ی امور میشود حرف زد و مصلحت خدای عوامی را در 
آن ندید» منجمله از واقعیتی که همه غرقه در آنیم. ولی اکسثرا بسی خبر از 
نقشی میباشیم که آن در تشکیل منش اجتماعی و انتخاب دیسن و آئیسن و 
آرزوهایمان ایفا میکند. 

گفتم: بسیار خوب. بفرض که پذيرفتيم مصلحتی در مان نیسست و 
ناظری هم استغفراله بر امور جهان حاکم نمیباشد. سئوالت چیست؟ 

گفت: آیا تو را زنی که مادرت شمرده میشود زائیده؟ آا کسی را 
سراغْ داری که بی پدر و مادر بدنیا آمده باشد. منظورم آنست که بی آنکه 
نیازی به پدر و مادر داشته باشد چشم به جهان گشوده و زائیده شده باشد؟ 

گفتم: آری من از صلب مردی هستم که پدرش مینامم و زائیده از 
زنی که مادرم محسوب میشود ... اما در جواب سوال دومت باید بگویم که 
بله سراغ دارم. 

حضرت آدم و حوا علیه السلام پدر و مادر نداشتند و عیسی ابن مریم 
تنها کسی است که در تاریخ عالم زائیده شد» بدون آنکه مادرش شسوهری 
بخود دیده و یا هرگز با مردی آميزش کرده باشد. عیسی پدر نداشت. اما 
مادر چرا. 

گفت: باز جای شکرش باقی است که بیشتر از سه نفر که دوتایشان بی 
پدر و مادر و یکی از آن میان بی پدر بوده وجود ندارد وگرنه من میم‌اندم و 
کلب علی و شتارش طف بن دراو ماذرقا: 

پهر حال آیا تو بعنوان یک مولود و موجود انسانی نقش و اختیاری 
در انتخاب پدر و مادر خود داشته ای؟ 

گفتم: نخیر, من که پیش از بدنیا آمدن وجود نداشتم که دست بسه 
انتخاب بزنم. حال از هر نوعش که میخواهد باشد. 

گفت: جمله آخرت امیدوار کننده تر است. بعد از بدنیا آمدن چطور 
آیا انسان بلافاصله پس از آن دست به انتخاب میزند؟ 

گفتم: نه یک نوزاد قادر به هیچ کاری نیست چه رسد به انتخاب 
کردن. 

گفت: پدر و مادرها چطور؟ آیا تا بامروز اختیار انتخاب فرزندان خود را 
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دارند؟ مقصودم اینست که آیا آنها میتوانند جنسیت و رنگ و شکل ظاهری و 
ساختمان اندامی و ضریب هوشی فرزندان خویش را از پیش معلوم کنند؟ 

گفتم: تاکنون هیچ پدر و مادری موفق به اینکار نشده. من نمی فهمم 
هدف تو از اين سئوال ها چیست؟ از کجا میخواهی سر در بیاوری؟ 

گفت: اکر اندکی صبر و تحمل داشته باشی مقصود مرا خواهی 
فهمید . مطمئن باش که قصد بدی در سر ندارم... پس نه فرزند میتواند پدر و 
مادر خود را برگزیند و نه پدر و مادر قادر به آنند که کودک‌انی را مطابق 
ذوق و سلیقه های خود بدنیا بیاورند. نتیجه آنکه طبق جبری که بر جریان 
تولید مثل جانواران حاکم است مجبور به عمل میباشد. 

ميدانیم که انسان استعدادهای متنوعی دارد . از جمله؛ استعداد سخن 
گفتن. آیا بصرف وجود این استعداد , نوزاد میتواند حرفی بزند؟ 

گفتم: معلوم است. نه. استعداد سخن گفتن فطری است. اما بکار 
بردن کلمات قبل از یاد گرفتن آنها (یعنی زبان) محال میباشد. گرچه ما 
نوزادانی داریم که سخن میگفتند بدون آنکه آنرا از دیگران آموخته باشند. 
مثل عیسی روح ال .علی اصغر بن ابا عبداله الحسین. 

گفت: لطفا کمک کن تا پای اخبار مشسکوک به میانمان کشیده 
نشود ... پس حرف زدن و یادگیری زبان برخلاف غذا در رحم به مغز انسان راه 
پیدا نمیکند. لازمه‌ی فراگرفتن آن بعبارت دیگر لازمه‌ی بکار افتادن استعداد 
بیان؛ وجود زبان در خارج از رحم است. چون نوزاد انسانی بشبرط برخسوردار 
بودن از سلامت نسبی؛ تنها هنگامی به زبان مجهز میکسردد کسه از رم 
بیرون آمده باشد. ایا منظورم را دانستی؟ 

گفتم: بله فکر میکنم مقصودت خانواده و محیط اجتماعی است. 

گفت: همینطور است. آیا خانواده و محیط فرهنگی کسه در لحظه‌ی 
تولد کودک وجود دارد » زبان را اختراع کرده؛ يا نه پیش از آن‌ها هسم زبان 
موجود بوده؛ منتها به ایشان منتقل شده است؟ 

گفتم: واضح است. زبان اختراع یک خانواده و یسک نسل نمیباشد» 
بمرور تشکیل یافته و بجا مانده است. 

گفت: باوجود اين آدم ابوالبشر با خدا و زن و فرزندان خود حرف میزده 


است؟ 


گفتم: البته این حقیقت بجای خرد محفوظ است. به امر خدا حضرت 
آدم کلمه را دریافت و «تمام اسم ها» را فراگرفت. 
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گفت: اوه. مرا ببخش فراموش کردم. قرارمان بر این بود که از پیش 
کشیدن خبرهای مشکوک... بگذریم. آیا محیط اجتماعی غیر از زبان؛ چسیز 
دیگری در اختیار دارد که به تازه وارد منتقل کند؟ 

گفتم: خب معلوم است. زبان فقط یکی از انبوه ثروتها و فرآورده هایی 
میباشد که جامعه. صاحب آن شده و به تازه واردها عرضه میکند. 
دارائیهایی از قبیل علم و صنعت. اقتصاد ؛ هسنر, ادب؛ آنیسن زندگی و 
سنتهایی که بوسیله‌ی آن فرد را قادر میسازد تا به جمعی که در میانشان 
زائیده شده بپیونده . با آنها ارتباط برقرار کند و درآمیزد. 

گفت: آیا مولود انسانی آزاد است آنچه را که دنیای بیرون از رحم بسه 
درون وجودش روانه میسازد برگزیند؟ 

گفتم: آزاد که نیست, اما بمرور به مراحلی قدم میگذارد که... 

گفت: آزاد نیست. چون ناتوان است. همراه با اين ویسژگی غیرقابل 
علاج در برابر نیرویی قرار میگیرد که بسه آب و نان و زبان و دیسن و زور 
اقتصاد یعنی تولید و توزیع و مصرف و سایر پدیسده هایی که جامعه را 
مشخص و قابل تعریف میسازند مجهز است. بنسابراین نمیتوانیسم بگونیسم 
«آزاد نیست» بلکه باید اذعان و اعتراف کنیم که «مجبور» است. 

قدرت جامعه و جبرهای اجتماعی که حضور خود را در رابطه با طفل 
از خانواده شروع میکند و در گستره‌ی وسیعی بجری‌ان می‌اندازد» طفل را 
تحت فشارهای مستقیم و غیرمستقیم قرار داده وادارش میسازد که نیازهای 
خود را اعم از خورد و خوراک و فرهنگ (زبان و دین و آداب و رسسوم) با 
نیروهایی که نسبت به وی خارجی هستند تطبیق بدهد. 

گفتم: درست است. اما این جبر که مطلق نیست. 

گفت: بهتر است میانه خود را با مطلق و اين قبیل تعابیر برهم نزنیم. 
ما با مطلق کاری نداریم... در مراحل نخستین حضور روحیات و رشد. طفل 
هیچ چاره ای بجز انفعال و تسلیم در مقابل داده ها و فشارهای خارجی ندارد . 
زبان؛ لهجه. روشهای جذب محیط و فراهم آوردن اسباب جذابیت برای خود؛ 
شیوه های تغذیه و تخلیه عاطفی, ساخت اخلاقی» دین و غیره به طفل داده 
میشود و در مقابل. سازگاری و تسلیم از وی میخواهند به این ترتیب قسوا و 
استعدادهایش در جویبارهایی جریان پیدا میکند که اراده و خواستش هیچ 
نقشی در موجودیت و جهتشان نداشته است. 

گفتم: اما همانطور که اشاره کردم» اين قدرت و فشار یکطرفه و بگفتسه 
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تو جبر اجتماعی, نه مطلق است و نه همیشکی. فرد بعد از گذرانیدن دوره های 
ضعف و انفعال. کم کم توانایی آنرا مییاید که دست به انتخاب بزند. خود را به 
وسایلی مجهز سازد که به وی امکان میدهند از فشار اجبارهای اجتم‌اعی 
بکاهد و حتی بخودش در رابطه با آنها مصونیت کامل ببخشد. 

گفت: البته و آنهم تا حدودی» ولی این فقط برای معصدودی از افراد 
میسر است. کسانی که در جریان همان پرورش اجتماعی؛ پسی به نیروه‌ای 
معنوی خويش برده و آنها را بکار میگیرند و در مقابل سنتهایی که آزادی 
عقل و تکامل شعور و پیشرفت دانش را منع و مسدود و یا تحریم کرده اند. 
خرد نقاد خود را بکار میاندازند» اینها در اقلیت قسرار دارنند» اک‌فریت از 
اينکه خویشتن را از اسارت دوران کودکی برهانند واهمسه و حتسی وحشت 
دارند. داده های بیرونی را يا میپذیرند و یا از بیم آنکه مبادا مورد خشسم و 
اذیت و آزار عوام و فریبکاران آنها قرار بگیرند, تظاهر به قبول آن میکنند. 
مثلا خود تو در برابر اخلاق عوام پسند و باورها و خدای عوامی سر تس‌لیم 
فرود آورده ای اما در عین حال اسم آنرا گذاشته ای انتخاب «حسق» از روی 
«عقل». بنظر من تو برای خودت «حق انتخاب» باقی نگذاشته ای چه رسد 
به «انتخاب حق». این فاصله گرفتن تو از حق انتخاب دلیلش آنست که تسو 
عمیقاً تحت فشار نیروهای بیرون از رحم قرار گرفته ای و منش و شسخصیتت 
مطابق با مدلهایی ساخته و پرورده شده است که همه‌ی آن مدل‌ها بر جبر 
اجتماعی سوارند. 

تو خودت نیستی. هویت تو نتیجه‌ی کوشش بالنسبه آزاد و آگاهانسه 
خودت در امر ساختن و پرورانیدن آن نمیباشد . وگرنه محکوم به امر دفاع از 
توهمات عوامانه نمیشدی و هرگز جمله‌ی «من حق را برگزیده ام» به ذهن و 
زبانت نمیرسید. 

گفتم: تو در اشتباه هستی. من از روی آگاهی و اطلاع چنین کرده ام 
دوران طفولیت را که به ظن تو عبارت از اطاعت از قدرت و تسلیم بسه امسر 
دنیای خارج از رحم میباشد؛ سالهاست که پشت سر گذاشته ام. آیا سر فرود 
نیاوردنم در برابر اخته های سیاسی و دین فروشان آلوده به جنایت و خیانت؛ 

گفت: انگیزه های تو در مخالفت با ملایان حاکم هرچه که باشد 
تأثیری بر حاکمیت آن هیولائی که به درونت پا نهاده و عقل و ذوقهای تسو را 
به زانو درآورده ندارد . 
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پذیرفتيم که پدران و مادران و فرزن‌دان؛ توان انتخاب یکدیگر را 
ندارند, و گفتیم فرهنگی که فرد به آن مجهز میشود در درجه اول از 
محیطی که وی در آن غوطه ور است به درونش راه مییابد. 

پرسید: آیا تو کلب علی بدنیا آمده ای؟ 

گفتم: خیر. ولی مسلمان بدنیا آمده ام و رفته رفته... 

گفت: یعنی حتی قبل از آنکه نافت را ببرند مسلمان بوده ای؟ 

گفتم: منظورم آنست که از یک مادر مسلمان و در یسک خانواده 
مسلمان چشم به جهان گشوده ام. 

گفت: بنابراین دلیل مسلمان بودن تو را باید در مسلمان بودن بخشی 
از دنیای بیرون از رحم تو جستجو کرد . بنابراین دینی را با ویژگی‌هایی که 
دارد کسب کرده ای. آنرا هم با خود نیاورده ای؟ 

گفتم: آری. این دین در ابتدا نسبت به من خارجی بوده؛ اما بعدها که 
آنرا شناختم با جان و دل پذیرایش شدم. 

گفت: گیریم که چنین باشد. در حال حاضر کاری به آن نداریم... پسس 
تو نه تنها کلب علی, بلکه مسلمان هم بدنیا نیامده ای. حال فرض کنیم که 
محل اجتماعی تولد تو در جای دیگری قرار داشت؛ خیلی دور نمیرویم. مشلا 
از پدر و مادری بودی که جزء و عضو اقلیتهای ديني این کشور هستند. مثل 
تابعان زرتشت؛ پیروان کلیم الّه, امت عیسی روح الّه و یا گروه پرشماره اهل 
تسنن که منکر حقانیت علی ولی الّه هم میباشند و پا مثل گروندگ‌ان بسه 
باب و صبح ازل و بهاء اه و بالاخره افراد دين ناباور اعم از: علمی» شسکاک 
يا ماتریالیست. آیا در اینصورت باز هم مسلمان و شیعی مذهب و ب‌الاخره 
کلب علی از کار درمیامدی؟ 

گفتم: نمیدانم. از اتفاقی که رخ نداده چه دارم که بگویم. شاید هم اگسر 
جستجوی حقیقت» مرا با دين حق روبرو و نور ایمان را بر من آشکار میکرد. 
سرانجام همین میشدم که هستم. 

گفت: طفره نرو. مثل روضه خوانهای فکلی هم سعی کن عمل نکنسی. 
خودت خوب میدانی که کار درستی نیست. بیا و خودت را خسته مکن. خیر» 
در آنصورت سرنوشت تو همان میشد که اکثر قریب باتفاق پسیروان ادیسان و 
مذاهب کوچک يا بزرگ به آن گرفتار آمده اند. چسون نه میتوانستی به 
باورهای عوامانه گروه مذهبی خودت پشت کنن (و در عین حال حق آنرا 
داشته باشی که در میانشان باقی بمانی) و نه در صسورت تغیسیر دین پا 
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مذهب خود, قادر به آن میشدی که با پیروان دین جدیدت. پیوندی را کسه 
لازمه‌ی بوجود آمدن و دوام یافتن احساسهای مشترک میباشد برقرار نمائی. 

گفتم: فهمیدم. میخواهی بگونی که یقین من به حقانیت چسیزی کسه 
برگزیده ام» یک توهم است. 

گفت: تو آنرا به ارث برده ای, انتخاب نکرده ای. در ایسن عمسل تسو 
هیچیک از شروط اساسی انتخاب مشاهده نمیشود. تو اگر عضو طبیعی 
یک خانواده زرتشتی» بهودی. مسیحی, بهائی و دین ناباور و غیره بودی باز 
هم همین سئوال را میکردی زیرا در آنصورت نیز به باور مذهبی یا فلسسفی 
خویش بمنزله حقی مینگریستی که ذات حقایق را بایست از درون آن جستجو 
کرد. 

گفتم: ولی فرق است بین یک مزمن به دیسن خدا بسا یسک ملحد 
سیگصس , 
گفت: همهی متعصبین کم و بیش در گمراهی هستند. به همین دلیل 
هر کسی را که راهش کاملاً با راهی که آنها رفته و یا میروند منطبسق 
نبینند » گمراه میخوانند. 

آنچه را که انسان در خلق کردنشان نقش موثری داشسته در طبیعت 
نمیتوان یافت. اگر بگوئیم خدا همان جهان نامتناهی, زائیده نشسده. نمسیرا 
میباشد, در وجود چنین خدائی. همانگونه که ارابه و گاری و ماهواره وجود 
ندارد , فلسفه و اخلاق و دولت و مقدسات و محرمات و واجبات دینی 
مشخص و سایر فرآورده های تمدن و فرهنگ بشری هم موجود نبسوده و 
نمپتواند باشد. 

گفتم: ارابه و گاری و دولت و فلسفه را انسان ساخته. اما دین فرستاده 
شده از جانب خداست. خداتی که هستی به اراده‌ی وی آفریده شده اسست. آری 
دین در طبیعت بصورت مستقل وجود ندارد. منتها مقایسه آن با آفرینشهای 
انسانی از قبیل گاری؛ دور از عقل و مغایر با ایمان اسست. مگر آدم هسم 
میتواند دین بسازد؟ 

گفت: آن خدا» یکی از بنیادی ترین شالوده ها در حیات باورهای 
عوامانه است. باورهای عرامانه هم همگی از آفرینشهای انسانی میباشسند . 
بنابراین آن خدا قادر به ساختن چیزی و اراده کردن به امری نیست؛ مگر به 
میل و اذن و اجازهء بشر...: 

ذات نایافته از هستی بخش - کی تواند که شود هستی بخش. 
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گفتم: بر فرض که حرف تو درست باشد, انسان چرا دین را ساخت و از 
احکام آن اطاعت کرد ؟ 

گفت: اگر پای نیازی در میان نبود. انسان آنرا اختراع نمیکرد . موفق 
به اختراع گاری شد چون هم به آن حاجت پیدا کرده بود و هم استعداد 

ختنش را داشت. 

گفتم: پس اعترافن میکنی که انسان به دین احتیاج دارد . اما از طرف 
دیگر بوجود آن اعتراض داری و آنرا طوری معرفی میکنی که انگار زائد بر 
ضرورت و احتیاج است. 

گفت: در آغاز» علت پیدا شدن دین» مثل تمام انواع صور بینش‌ها و 
آفرینشهای عقیدتی و فلسفی, نیازهایی بوده که اصطلاحاً آنها را احتیاجات 
روحی يا نیازهای روانی و معنری هم شمرده اند. این نیاز وقتی که در مسیر 
زندگانی اجتماعی قرار بگیرد علاوه بر جستجوی پاسخ برای مسائل فکری و 
فلسفی به مسائل اجتماعی نیز میپردازد . مضاف بر آنکه اين نیساز مانند 
همه‌ی آندسته از حوائجی که وجود گروه انسانی یا جامعه, لازمه ظهور عینی 
و انعکاس و سیر آنها در تاریخ میباشد چاره ای غیر از آن ندارد, جز آنکه 
در این مسیر قرار بگیرد و جاری شود . درست مثل ساختن گاری و بکار 
گرفتن آن, نیاز «روحانی» و یا «فلسفی» نیز» جزء لاینفکی از سرنوشت 
طبیعت بشری است. لذا محصول جامعه ی بشری و طبیعت انسانی است و 
مجبور به تبعیست از قوانین طبیعی میباشد که خواست انس‌انی و فصل و 
عمل آگاهان‌ی فرد انسانی در ساختن آنها دخیل نبوده و نیست. بعبارت 
دیگر؛ قوانین حاکم بر نیاز «روحانی» را خود بشر اختراع نکرده است. اما 
دین از اختراعات بشر در جریان جستجوی جواب برای پرسشهایی اسست که 
مسائل پیش رو اعم از فلسفی و اجتماعی. در برایرش قرار داده اند. 

دین؛ در محتوا و معناء به مجموعه ای از باورهای عوامانه, به گروه 
اندیشه های خام فلسفی و به انديشه های بالنسبه ساده و نپخته‌ی اجتمساعی 
تعلق دارد . 

دین؛ فلسفه عوام است» جهت توضیح کائنات و نیز تفسیر حیات و 
تنظیم زندگانی انسانی. البته آنهم از راه توسل به تعابیر کودکانه و ابتداشی 
در باب تشریح علل ظهور و نتایج حضور و حیات متحرک آن. 

ما در همه‌ی گروههای انسانی وجهی از دیسن را مشاهده میکنیسم. 
منتها هریک دارای ویژگیهایی میباشد که آنرا از دیگر ادیان متمایز 
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میسازد . منشاء همعی آنها نیاز انسان به فهم وجود و آثار حیات و چگونگی 
تشکیل یافتن نیروهاست. بنابراین دین مطلق یا به گفته تو دين حق» ترهمی 
است که آنرا مطلق گرایان و جزمیها (دگماتیستها) خلق میکنند و عوام بسه 
آن باور کرده و گردن مینسهند. جمعسی اندک که ال سوء استفاده از 
ساده لوحیها هستند آنرا بخدمت خود درآورده و گروههایی را از میان عسوام 
اسیر نبات فردی و جاه طلبی ها و بوالهوسیهای بیشرمانه‌ی اجتماعی خویش 
میگردانند. و تو کلب علی. یکی از آن ساده لوحان بوده ای و هنسوز هم 
هستی, فقط کافی است که فرصت طلبی, عوامفریبی یا مجتسهدی و ... با 
توجه به رغبتهای عقیدتی, ترا ترغیب کند. آنگاه باز از نو براه خواهی افتاد 
و بی آنکه خود متوجه باشی به افزایش قدرت کسانی کمک خواهی کرد که 
برای امثال تو, تنها بعنوان یک «حمال» بی جیره و مواجب. ارزش قائل 
هستند نه بعنوان یک انسان. آنها سرت را بطاق میکوبند. جیبت را خالی 
میکنند و در حالیکه باقیمانده نیروی عقلیه و قوهی تمیز تو را اخته کرده و 
از تو گرفته اند به میل خودشان با تو معامله نموده به هر سو که منانعشان 
یجاب کند خواهند کشید. گر بکارشان بیائی که نگهت میدارند رگرنه یک 
و تنها و حیران رهایت میسازند تا بمیری. البته مشروط بر آنکه حیران 
بمانی نه آنکه تبدیل به پدیده ای بشوی که از نظر آتسها عنصر ن‌امطلوب 
شناخته میشود. 

ما منکر وجود ادیان و حضور تاریخی آنها نمیباشیم که آفازش را 
باید با شروع حرکت قوای روحی بشر یکی دانست و نیاز «روحانی» و معنوی 
و نیز فلسفی را هم جزء اختراعات انسانی نمیپنداریم؛ چرا که مطمشن 
شده ایم که طبیعت منشاء پیدایش و جریان تکامل تاریخی و علت پویش آن 
میباشد. پس گنجانیدن آن در گروه اختراعات بشری غیرممکن میشود. ما 
غیرممکن ها را ممکن نميشناسیم لیکن بنظرمان دیسن یکی از اجزاء 
اختراعات مهم انسانی و در وجه بالنسبه خالص خود؛ وسیله ای است بیرای 
بیان آن نیاز. اما در یک شکل و صورت ساده. یعنی صورتی که ساد ی 
برداشتهای معنوی (معنایی) از جهان, بظهور آن میانجامد. 

آری» اگر منظورت از دین صورت و معنایی است که بنیاد باوره‌ای 
عوامانه را تشکیل میدهد. ما آنرا امروزه زاند بر ضرورت و احتیساج تلقی 

گفتم: ولی «دین حق» را عین باورهای عوامانه (البته بقول تو) 
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دانستن دور از انصاف و خردمندی است. عملکرد دولتهایی هم کسه خود را 
مجری احکام الهی معرفی کرده اند , ملاک درسستی برای درک و دریافت 
«دین حق» نمیباشد. 

گفت: من نگفتم چیزی را که تو «دين حق» شمرده ای عین باوره‌ای 
عوامانه است» من میگویم «دين حق» اصلا موضوعیت ندارد . هرچه هست 
مدعی دین مداری بوده و هستند ملاک ما برای تعریف دین نیست . اینگونه 
دولتها غفریا عوامفریب و ستمگر بوده اند, نه درکی از نیازهای روحانی و 
معنوی بشر داشته اند و نه مقید به اصولی بوده و هستند که توء به آنها با 
دید احکام الهی نگاه میکنی. 

تو آرزوها و خیالبافیهای خودت را که منشاء روحانی دارند» ولی با 
پرورش اجتماعی و باورهای عوامانه‌ی موجود و مرسوم در جامعه آمیختکه 
شده اند. «دین حق» نامگذاری کرده ای. علتش را در ساختارهای درونی و 
ذهنی و نیز آمالی که بر تمامیت وجودت سایه افکنده. جستجو کن نسه در 
بطن عقایدی که نسبت به تو بیرونی بوده آند» تو بر ار انفعال در مقابل 
جبرهای اجتماعی و فشارهای خارجی مجبور به پذیرفتن . آنها گشته ای. 

گفتم: انکار نرول آیات از راه وحی و عوامانه شمردن دستاوردهایی که 
نتیجه‌ی ظهور ارتباط بین انبیاء با خداست. وجود چسیزی را که تسو عقسل 
می نامی در تو ثابت نمیکند. چون عقل وقتی بدرستی شناخته و بکار گرفته 
شود , فکر انسان را در کوششهای خود جهت کسب علم و آگاهی از ساختمان 
معلول متوجه علت میگرداند. عقل میگوید چیزی بوجود نمی‌آید و ساخته 
نمیشود » مگر به علتی و سببی و منظوری. چطور میشود صنعت و یا 
ساختمان را بکمک حواس معمولی ملاحظه کرد ؛ اما در عینن حال منکسر 
مانع ز,سازنده آن شد؟ این چه عقلی است که بر بینش محدود تو مهر تائید 
تزا ده سهانت نموده که: کارخانه عظیم خلقت انسواع, صاحب و سازنده 
ندارد ... حیات آری» منشاء حیات خیر. واقعاً که! 

و ات از ود 7 
نابجا بعمل آمده و باز بدلیل وجود وه مین ممیزی که 5 خیالبانیسهای 
ساده انگا و پذیرفته شده است . میدانیم که 
علم» قدم برداشتن ن از قلمرو شکلها و معانی ساده به روابط پیچیده است و 
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گمان ندارم که لازمه آگاهی یافتن از امر و اتفاق و هر رویدادی که معلرلش 
نامیده ایم بی توجهی نمودن به علت یا به سلسله‌ی عللسی میباشد کسه در 
جریان پیدایش یا حیات خود. آن معلول را بظهور رسانیده و يا باصطلاح بسه 
آن انجامیده اند. حرف اصلی من اینستکه: میگویم بسائيم و نپرو را از 
حرکت منفک و جدا نسازیم. مگر بمنظور دریافت کاملتر وحدت میان این 
دو. علت پیدایش جهان آن توهم عوامانه نیست. مخلوق خیال آدمسی 
نمیتواند که خالق واقعی جهان باشد. جهان اصولاً علتی بیرون از خود ندارد. 
دنیا بعنوان یک واحد نامتناهی نه علت است و نه معلول. اصل علیت ولو 
که در باری هریک از پدیده های جزنضی از تشکیل ملکولها گرنته تا 
کهکشانها صدق پیدا کند. در بارمی خود جهان و هستی بطور کلی صادق 
نمیباشد. همچنانکه در دنیای اتم ها با اصل عدم قطعیت صایزنبرگ روسرو 
هستیم که مبتنی بر توری کوانتوم ماکس پلانک است. آن خدای مورد نظر 
تو, معلول انسان است نه علت عالم. 

گفتم: معلول چیست؟ 

گفت: گفتم که. معلول نیاز روحانی و روانی بشر» یعنی معلول موجود 
وابسته ای است که خود آن موجود هم معلول میباشد. معلولی پیوسته به 
اسباب و علل بسیار که آنها نیز وابسته به وحدت علست و معلولی جسهان 
از نظر ماء وحی به همان معنا و منظوری که تو بکار ميبري مسردود 
و بی معناست. اما اگر آنرا عبارت از یک سری «الهامات» ی بدانیم که از 
بیرون بر ذهن افراد مینشینند, بدون آنکه افراد از چون و چند آنها اطلاع 
کافی بدست آورده باشند و بتدریج صورت بالنسبه متشکلی پیدا میکنند و 
سرانجام نیز بظهور میرسند, ما با آن موافقیم و تمام انسانها را با درجات 
مختلف بنحوی از وجود آن الهامات بهره مند ميدانیم. وصی در ساختمان 
دیدگاهی ما حکمش اینست. اگر بیاد داشته باشی هنگامیکه از شنیدن 
سخنان یکی از همفکران ما در آن تالار به خشم آمدی. جمله ای را بزبان 
آوردی که من شخصاً از شنیدن آن متأثر, کنجکاو و امیدوار شدم. 

گفتم: کدام جمله را میگونی؟ 

گفت: در نهایت عصبانیت و ضمن وارد آوردن نفرین و ناسزا به ما؛ 
خطاب به خدایت گفتی: ای «همه چیز همه چیز». آیا یادت هست؟ 

گفتم: آری. و اين برای اولین بار بود که ناخودآگاه آنرا بزبان آوردم. 
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گفت: بله کلب علی. خدا یعنی «همه چیز همه چیز». منتها تصور تو 
از آن این است که آن «همه چیز همه چیز» در آنسوی همه چیز و در ورای 
این همه چیز قرار گرفته است. بعلاره همانطور که در گفتگویمان قدری روشین 
شد, تصوری که از «آن» بر ذهنت نقش بسته و تا درجه‌ی یک باور تعییسن 
کننده؛ عقل و عواطف و خُلق و خو و رفتارهایت را تحت تأثیر قسدرت خود 
قرار داده. همسان یک انسان عوامی است با همه‌ی مشخصات عمدهی آن. 

ولی ما همه چیز را عین همه چیز در مسیر بینهایت مکان و زمان 
میدانیم. جهانی که نه ماده و نه انديشه و خیال, هیچیک به خارج از آن راه 
ندارد . چون خارج نسبت به بینهایت» توهمی بیش نیست. ما «همه چیز همه 
چیز» را در همه جا حس ميکنيم. در هر چیزی که تو تصور کنی احساسش 
باه 

آن «همه چیز همه چیز» علاوه بر وحدت زمانی - مک‌انی و انرژی 
جهان در ضمن عبارت از وحدت نیروی حیاتی و حیات نیز هست. چون 
منشاء حیات و آنچه را که آثار آن مینامیم تجزیه ناپذیرند. مانند رابطه 
«جان» یا نیروی زندگی با «تن». 

در بررسی علمی مسأله حیات ایندو از هم جدائی ناپذیرند. «همه چیز 
همه چیز». در اساس یک واحد غیرقابل تقسیم است. سراسر نیرو و شسکل و 
حرکت و دگرگونی. بی نیاز از ناظر آگاه, و فارغ از آغاز و مقصد و منتها. 
وجودش قائم بر ذات و قانونش در عین یکی بودن با ذات خودش ضامن بقاء 
آن, جاری در همه جا و حاکم بر همه چیز است. قانونی که تمرد و طغیان 
علیه آن از عهده‌ی هیچیک از انواع بیشمار موجودات برنمیآید. 

«همه چیز همه چیز», زنده ای است که مرگ در آن راه ندارد. هستی 
است که نیستی بر آن متصور نیست. «همه چیز همه چیز» زنددی جاودانه 
است. بازیهای کودکانه انسان» سمبل سازیها ؛ خیال بافیسها: دینن باوریها : 
امامزاده تراشیها و معرکه گردانیهای معجزه خیز و شامورتی بازیهای ادیسان 
جملگی در فضای حیاتی این «همه چیز همه چیز» رخ میدهند. اما خود آن 
«همه چیز همه چیز» نیازی به پیغمبرسازی و صدور حکم و دستور؛ آنچن‌ان 
که در دنیای انسانی مرسوم است ندارد . 

نیازهای انسانی اعم از مادی و معنوی» و خلقتهای بشری از گساری و 
تخیل هنری و فلسفه... در این «همه چیز همه چیز» واقع میگردد و روی 
میدهد . منتها اين امور مختص انسان میباشند و تعمیم آنها به غیر بشر در 
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کستره‌ی این «همه چیز همه چیز» 9 ت اذهاتی سرچشمه میگیرد 
که باورهای خویش را «حق مطلق» یعنی «بی زمان و مکان و ابدی» 
پنداشته و علت ظهور و پیدایش آنها اک خنله درگرهی خسف کید 
که نامش را «خالق کائنات» گذاشته و برایش مسئولیت ها و تکالیف تصور 
نموده اند تا تکالیفی که عبارتست از تعیین تکلیف انسان ها از راه ارس‌ال 
پیام و ابلاغ آن توسط رسولان و نقل دستورالعمل برای زندگانی بشر اسست 
برحق جلوه دهند. بنابراین در پیشگاه آن «همه چیز همه چسیز» سا «کلان 
واقعیت»» تقدس همانقدر بی معناست که حقوق ویژهی اقوام خاص در 
سرزمینی خاص. در راستای حیات و حرکت ذرات و موجودات در این «همه 
چیز همه چیز», اورشلیم همانقدر بی قدر و منزلت است که مکه و غیره. 

گفتم: این «همه چیز همه چیز» تو» خیلی بی همه چیز است. آنقدر که 
بتو جسارت اهانت به مقدسات را میدهد. این تنضسدروی و افراط در ابراز 
عقاید ملحدانه. حضور روح بی شرم و حیائی را معرفی میکند که در وجود 
امثال تو لانه کرده است. چطور میتوان باور کرد که مقدسات دستخوش همان 
سرنوشتی باشند که امور روزمره و اشیا ء متعارف به آن گرفتار میآیند؟ 

گفت: آیا مقصودت آنست که اگر زمین لرزه‌ی شدیدی. یل بینان 
کنی یا طوفان مخربی در آن اماکن که تو مقدسشان میدانسی روی بدهد از 
ویران کردنشان چشم پوشی خواهد نمود؟ بنظر من حتی یک بمباران ساده نیز 
قادر به تخریب آنهاست. آن اماکن بر اثر بمباران منهدم خواهند شد و حادشه 
خارق العاده ای هم برای عاملین آن رخ نخواهد داد. از قبیل سنگ شدن یا 
مثلاً سوختن و خاکستر گشتن! 

گفتم: خانه خدا در دل مومنین است. آن آثار تنها جنبه‌ی سمبلیک 
دارند. 

گفت: اگر به آنچه در اين باب گفتید حقیقتا اعتقاد داشتید ایسن 
سمبلها و سایر تشریفات و شعائر را برمیچیدید آنگاه باب دلتسان را بسروی 
ندای عقل میگشودید. ولی دروغ میگونید. ۲ 

ما نميگونيم با باورهای منحط عوامان‌ی خویش, مستقیما بستیزید. 
کافی است که دست از عوامفریبی توأم با خودفریبی بردارید. مطمتن باش 
کلب علی که در آنصورت دیری نمیپاید که نه از تاک نشان ماند و نه از 
تاک - نشان. هویت تحمیلی و کاذیتان فرو خواهد ریخت و آنقدر احساس 
بیچارگی و پرچی خواهید نمود که آزادگی و سربلندی را بر مقلد بی مغزان و 
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مرگ را بر چنین بودنی» ترجیح خواهید داد. 

کلب علی, کسانی باید شرم بکنند که علیه مردم خدعه بکار میبرند. 
به آنها دروغْ میگویند و از راه تبلیغ باورهای عوامانه و تحریک احساسات 
ساده لوحانه, وارد شده و به آنها خیانت میکنند. من زمانی احساس شسرم و 
قالخ خ اه نموه که خوودرا ور کتار بان شیف که کارشسان یسیو 
راه های نفوذ کمی و کیفی عقل و شعور و آگاهی بروی دیگران است. 

گفتم: خدای کعبه خود بهتر میداند که ذات و فطرت شیطانی سرانجام 
رسوا میشود. 

گفت: بزرگترین رسوائیها عبارتست از: همرنگ جماعت رسوا شدن. 
بعلاوه تو از کجا میدانی که آن خدا بهتر میداند؟ مگر با تسو هم ارتباط 
برقرار کرده و به تو هم حرفی برای رسانیدن پیامش به مردم زده است؟ 

گفتم: با من نه. ولی با فرستادهء خودش چرا. 

تبسمی کرد و گفت: اگر موافق باشی برای دقایقی گفتگویمان را پایان 
بدهیم, غذایی صرف کنیم و سپس بپردازیم به امر روشنتر ساختن حضور 
خدای عوام در پیام پیامبری از قوم عرب. البته خدا و خداشناسی در سایر 
ادیان نیز همه عوامانه اند و سر و ته یک کرباسند اما من در باره «ال» 
ابلام یتفن عراهم گت کدتو می بسازی حافه انس جا یاف از سای 
خدایان و ادیان دیگر. 
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و... آن خدای مجعول 


آثار اندکی از خستگی و افسردگکی در کلب علسی دیده میشد. 
یادداشتهایش را مجددا کناری گذاشت سینی چای را جلو آورد و چای برایسم 
ریخت سپس برخاست و ضمن رفتن بطرف آشپزخان‌ی کوچسک خضود گنست: 
«ار» مرا رسما به شام دعوت کرد . میل نداشتم بمانم اما تارف و اصرار 
بی شانبه‌ی «او» وادارم کرد که بمانم. غذای مختصر و ساده و خوش مزه ای 
آوردند آنرا صرف کردیم و کمی هم استراحت نمودیم. در این هنگ‌ام کلب 
علی گفت: مپروم کمی خوراکی بیاورم تا با هم بخوریم. هر دو گرسنه ایم. 

سفره را پهن کرده و مشغول غذا خوردن شدیم. در کلب علی اشتهای 
کافی برای خوردن غذا دیده نمیشود . کلب علی دلتنگ بود و از طرف دیگسر 
خودش را در وضعیت مخاطره آمیزی احساس میکرد. دیدن جای خالی 
اعضای خانواده در کنار سفره» رنجش میداد . نگاههایش در فضای اطاق بسه 
گردش در آمد . گویی دنبال اجزاء پراکند‌ی خانواده خود میگشست. حرکت 
کند و مأیوسانه و التماس آمیز چشمهایش سرانجام در نقطه ای که در ببالای 
سر من قرار میگرفت به پایان رسید. آه بلندی کشسیدن و اشسک ام‌انش را 
برید . من از روی کنجکاوی سر خودم را برگرداندم. چشمم به عکسس سعید 
اشک در چشمهایش جمع شده بود با صدانی لسرزان و غسم انگیز گفت: 
بچه هایم! ... زندگیم! 

گفتم تو محبت خودت را از آنها دریغ داشته ای . حال آنکه‌ با تسام 
وجود » دوستشان داری. آیا فکر میکنی در بار‌ی همسرت قضاوت درسست و 
عادلانه ای داشته ای؟ چرا راضی به... 

کلب علی» ضمن قورت دادن آب دهان و پاک کردن اشک خود گفت: 
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راضی به رضای خدایم. هرچه را مصلحت ببیند رخ میدهد و هرچه رخ 
میدهد بنا به مصلحت خداست 

گفتم: این نحوهی نگرش به قضایا و رویدادها نشانگر ضعف است. از 
اینراه هیچکس به حقایق امور نمیرسد . 

کلب علی جوایم را نداد . غذا را خوردیم و سفره را جمع کردیم. من از 
اينکه کلب علی در برابر انتقاد مختصری که از وی کردم واکنش عسادی و 
همیشگی خود را که همواره با تندی همراه بود نشان نداد کمی متعجب شدم. 
اما وقتی بخاطر آوردم که تا چند لحظه پیش در باره‌ی روبرو شدن و گفتگسو 
وم که کلب علسی بیش از 
آنجه خودش بتواند وجود «او» را بپذیرد از «او» متأثر شده است. 

گفتم: آیا گمان نمیکنی که «او» هم حق داشته شته باشد؟ 

گفت: چه حقی؟ 

گفتم: حق اينکه دیگران هم اندیشه ای عقیده ای ایده آل ها و 
اهداف و آرزوهایی مستقل از آن چه که تو (يا خضود من فرقی نمیکند) 
درست و حقیقی و برحق پنداشته ای داشته باشند, حق اینکه به همه بگونیم 
آزاد باشید, انکار و عقاید خود را بدون بیسم از خطر مخالفتهای 
خشونت آمیز و غیرمنطقی بیان کنید و داوری در باردی آنها را هم بعسهده‌ی 
داوریهایی در عرصه‌ی تعاطی و برخورد افکار و عقاید بگذارید؟ 

گفت: داور نهایی خداست. همو قبلا و از خیلی پیشترها تکلیف این 
قماش افراد را معلوم کرده است. تکلیف امثال مرا هم در رابطه با اینها 
معین کرده است. «او» نه تنها حق ندارد افکار آلوده به الحاد خویش را بیان 
کند, بلکه حتی حق زندگانی هم ندارد . «او» مستوجب مرگ است: «او» 
مهدورالدم است. اینرا خدا گفته است. 

گفتم: عقل و انصافت کجا رفته است؟ بر سر وجدان و احساس 
مسئولیت تو در مقابل انسانیت چه آمده است؟ 

گفت: عقل و انصاف و وجدان من تنها در صورت خدمت کسردن بسه 
اعتقاداتم معنا و ارزش بیدا میکند . تعریف انسانیت و حقوق انسانی هم حق 
انسانیست. چون خدا سابق بر این آنرا تعریف کرده و تکلیف همه را روشسن 
ساخته است. 

گفتم: آیا خدا گفته انسانها را تنها بدلیل آنکه به انديشه ها و علایق 
نامتجانس با باورهای تو رسیده اند باید کشت؟ 
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گفت: باورهای من نیست. کته های خداست. آری خدا گفته. 

صدای خود را بلندتر کرده و گفتم: پس شمشیرتان را ببندیسد و بسرای 
قتل عام میلیاردها آدم آماده شوید. 

کلب علی لحن نیشداری بخود گرفت و گفت: تو هم مثل اینکه دست 
کمی از «او» نداری؟ 

در حالیکه حس میکردم کلب علی به پاسخهایی که میدهد آنچن‌ان 
که تظاهر میکند دلبسته نیست اما برای جلوگیری کردن از تداعی حالاتی 
که بمحض آشکار شدن عنان از کف وی می ربودند و جو ناسالم و غیرق‌ابل 
تحملی تولید میکردند» جریان حرف را برگرداندم و گفتم: من خیلی ممنون و 
سپاسگزار از زحمت و بار امانتی هستم که در باب شناسانیدن «او» متحمل 
شدی جس رهش میم اک باکت میتی ار گنه او #تردهای ضودت 
با «او» بیشتر برایم بگو. 

کنت: باشد. بسیار خوب اسر یت رای یمتا یا » و» باز کردم 
و گفتم: مائده ها و برکات خداوند را میخوريم و می آشامیم تا زنده 
زندگی کنیم. در برابر بجای شکر نعمت, از دستوراتش سرمی پیچیم و علی» 
قوانین خداوند ميشوریم. بهمین هم اکتفا نکرده نیت ناپاک شورانیدن دیگوان 
را هم در سر می پرورانيم. 

«او» گفت: اشتباه نکن کلب علی مانده های آسمانی نصیب 
زمینیانی از جنس من و تو نمیشود! مدعی هستند که خدای عوام آنرا برای 
افراد بخصوص آنهم در دورانی بخصوص و در میان اقوام و دیار بخصرصی 
فرستاده است! کارهای آن خدا عادلانه نیست. اهل تبعیض است. نه فقط در 
رابطه با انسان بلکه در ارتباط با ساير جانداران هم به همین صورت عمسل 
کرده است. چه در طوفان و طغیانهایی که علیه طغیان و نافرم‌انی بشسر در 
یک کشور برپا میکند و چه در هنگامی که برای مدتی بسیار محدود 
پیغمبری را برمیگزیند که برخوردار از این استعداد مادرزاد در زمینه‌ی فسهم 
و سخن گفتن به زبان جانوران است. بیچاره جانورانی که قبل از تولد و بعد از 
مرگ سلیمان زائیده شده اند. دردهای خود را به زبان خود با که باید در میان 
میگذاشتند؟ 

گفتم: منظورم همان نعمتهای روی زمین است که خدا برای آدم و 
آدمیان خلق فرموده است. 

گفت: همیشه همینطور بوده. انسان همواره خورده و نوشیده و همواره 
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هم از دستورات آن خدا سرپیچی کرده است. هیچگاه هم جدا نکوشیده تا 
زندگانی خویش را با اوامر و احکام خدا منطبق گرداند. خدایی که امر خود 
را بر بشر واجب میگرداند اما نمیتواند انسان را وادار به اطاعت کامل کند؛ 
نه امرش خدایی است و نه خودش خداست و نه قدرتش مطلق است. 

گفتم: در عین حال خداوند انسان را آزاد گذاشته والاً نمیتوانست 
عقوبت در جهنم و سعادت در بهشت را به پشر وعده بدهد . 

گفت: بهتر است دیگر از آزادی سخن نگویی. چسون خاصیتش را از 
دست میدهد. به این واقعیت نظر کن که باوجود ترسانیده شدن از عذاب در 
جهنم و وعده داده شدن به خوشگذرانی پایان ناپذیر در بهشت باز هم افراد بسه 
سادگی از اوامرش سر پیچیده اند . 

کلب علی, امثال تو هم مثل من مجبورند زندگی کنند. لیکن فسرق 
امثال من با شما در اینست که ما نیازی به فریفتن خود. فریب دادن خضدای 
خود احساس نميکنيم. چون میدانیم اینکار غیرممکن است. بکار بردن فریب 
با ذات «همه چیز همه چیز» همراه است نه میسر است و نه فایده ای بسر آن 


مترتب میباشد. 

«همه چیز همه چیز», فرمان صادر نمیکند و دستورالعمل زنسدگی 
جرای بشر نمی نویسد و نمی فرستد. آن خدا؛ یعنی «همه چیز همه چیز», در 
برگیرنده قانون کلی در عرصهی بینهایت هستی است. و زندگی انسان جز. 
کوچکی از آن و تابع قوانینی میباشد که ضامن بقای ابدی «همه چیز همه 
چیز» است. آن ذات واحد نه نعمت به کسی میبخشد و نه منت سر کسی 
میگذارد . تبعیض قائل نمیشود. مقام مستقیم پادشاهی يا پیامبری به احدی 
ارزانی نمیدارد . حق را وضع نمیکند و معنا را به تعریف نمیکشد. آن «همه 
چیز همه چیز», انسان نیست و نیازهای صرفا انسانی هم بر تمامیت وجودش 
حکمفرما نمیباشد. انسان نیز مثل سایر موجودات, جزئی از آن «همه یز 
همه چیز» با ویژگیهای نوعی خویش است و به پیروی از قوانین عام خودش؛ 
باید برای دست یافتن به نیازهایی که نوع بشر را مشخص میکنند بکوشد. 
این وضع تمامی انواع ج‌انداران میباشد. استثنانی در کار نیست. از 
موجودات تک سلولی و گیاهان گرفته تا انواع دیگر جانداران و از جمله 
انسان. حضور دائمی قانون زایش و رویش و مرگ به دلخواه کسی بوجود 
نیامده و به میل کسی هم عوض نمیشود . هستی یعنی آن همه چیز همه 
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چیز» که نه پیغمبر میزایاند و نه لنگر زمین و آسمان می پروران د. ارضاق 
نمیشناسد و گذشت نمیکند. سزا و جزا هم نمی دهد . زائیده شوندگان مجبور 
از مردنند. مرد گان هم زنده نمیشوند» زندگی را باز از نو در همان صورتسهای 
قبل از مرگ هم نمیتوان آغاز کرد . «همه چیز همه چسیز», حرست و عسدم 
حرمت نمیآفریند» قداست و نحوست هم خلق نمیکند. برای هیچکس, چه بسه 
هنگام زندگی و چه به وقت مرگ هیچگونه بی احترامی یا احسترامی قانل 
گفتم: برعکس خدای تو» خدای من حرمت سرش میشود » مردگان را 
زنده میکند و به کسانی که برگزید‌ی اویند امتیاز میبخشد. خدای من 
عیسی را پیش از زائیده شدن به نبوت برگزید و به تعدادی از اولیسا کرامست 
عطا فرمود و به علم و دانش مادرزادی مجهز نمود. خدای من مشل خدای 
بی سروته تو که بگفته خودت نه احترام سرش میشسود و میسان بسزرگ و 
کوچک. مرد و زن. آدم و حیوان و حق و باطل و پاکی و ناپاکی و غیره فسرق 
نمیگذارد . مخلوق انسان نیست. خالق بشر است و پیامبران را از روی کسال 
عقل و تدبیر برای هدایت اين انسان بی تدبیر میفرستد. چرا. خدای من گوهر 
و جوهر عزت و امتیاز و برتری ابدی را به برخی ارزانی داشته... 

۰ گفت: باید هم چنین باشد. چون خسدای عواصی از بارزترین صسور 
توهمات عوام است. چاره ای هم غیر از اين ندارد . مگر میتواند خود را از 
قید و بند ویژگیهای انسانی از قبیل خیالپردازیهای این موجسود حساس و 
جستجوگر آزاد کند و از ضعفها و اوهام و توقعاتش در امان بماند؟ 

داستان ارتباط و اتصال عینی پیامبر امی با خدای عوامی به 
تنهایی دلالت آشکار بر مجعول بودن آن خدا دارد . 

گفتم: امی و بیسواد بودن و يا سواد داشتن هیچیک ملاک ارزیسابی 
و انتخاب پیامبر از طرف خدا نیست. مگر امی و عرب بودن میتواند مانعی 
در برایر اراده و تصمیم خداوند بوجود آورد ؟ 

گفت: مقصودم آن نیست که غیریهودی بودن و به ابناء اسرائیل تعلسق 
نداشتن مانع است بر سر راه انتخاب های آن خدا, بلکه میخواهیسم حضسور 
خدای عوامی را در باورهای عوام؛ اعم از آنکه ريشه در باوره‌ای یسهودیان 
داشته باشد یا در تصورات مردمان دیگر» مشل مسلمانها. زرتشستیان و 
هندوان و بت پرستان و نیایش کنندگان و پرستندگان عناصر طبیعی و غیره. 
مشاهده کنیم. بزودی در آن باره صحبت خواهیم کرد . حال. تو کلب علی, بما 
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بگو تاکنون دیده ای که کسی با نامی که مردم بعدها وی را میشناسند و یاد 
میکنند زانیده شده باشد؟ 

گفتم: عجب پرسش بزرگ و حیرت انگیزی کردی. برای یافتن جسواب 
آن نميدانم بکدام کتاب و مرجعی باید مراجعه نمود. 

گفت: ساده بودن سئوال دلیل بر کم اهمیت بودن آن نیست. عجله نکن 
ضمناً لطف کن و از رجوع به مآخذی که در گفتگو با ساده لوحان به کارت 
خورده اند؛ در اینحا خودداری نماء مثلا اگر از تو پرسیدم علت گون‌اگونی 
السنه چیست به حدیث و روایت متوسل مشو و در توضیح علت آن ما را بسه 
داستان تورات و پای برج نمرودیان در بابل مکشان. 

گفتم: معلوم است. از کجا دیده باشم. تو دیده يا شنیده ای؟ 

گفت: من هم ندیده ام. پس نامگذاری هم یکی دیسر از اختراعات 
بشری است و هیچکس همراه با اسمی که نامیده میشود زانس‌ده نمیشسود. 
اشیاء و جانواران و گیاهان و عناصر طبیعت چطور؟ آیا از میسان انواع 
موجودات یکی را برای نمونه سراغْ داری که نامش را با خودش آورده باشد؟ 

گفتم: انسان دست کم صاحب کلمه و زبان است. آن زبان بسته ها حتی 
اینرا هم ندارند. چه رسد به آنکه با نام خلق شده و شیوه و رسم نام گذاری را 
اختراع کرده باشند. تازه کلمه هایی هم که بمنظور نام گذاری برای آنها در 
نظر گرفته شده. از اختراعات جوامع مختلف انسانی اسست. ما میگونیم 
درخت؛ اسب شیر , ماهی» سمور؛ کبوتر» و سمند پا باد و خاک و رعد و 
طوفان و غیرو. 

گفت: علاوه بر این هریک از جوامع انسانی برای خلقتها و اکتشافات 
و اختراعات خویش نیز نام اختراع میکند و بکار مسبرد. مانند شعر» 
موسیقی: تخیل, فکر, افسانه» قانون. جاذبه. خیش ارابه؛ آسمانخراش: 
فضاییما , و غیره. 

آیا قبول داری که صرفنظر از اختلافها و آمیزشهایی که میان تعدادی 
از زبانها بوجود آمده در هریک از جوامع بشری, از لفظ واحدی بسرای 
نامگذاری اشیاء و موجودات و صفات و احصوالات در زبانسهای گون‌اکسون 
استفاده نمیشود؟ 

گفتم: واضح است. اين چه سئوالی است؟ مثلا به میوه مخصوصی که ما 
اسم آنرا خربزه گذاشته ایم و نوع خاصی از حیوان که اسمش شده شتر. این الفاظ 
خاص هستند نه عام. در همهی زبانها که از لفظ خریزه یا شتر استفاده نمیشود. 
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گفت: بسیار خوب. پس دريافتيم که اسامی را انسان اختراع کرده و بر 
اشیاء و انواع گذاشته تا اموراتش بگذرد. 

گفت: ما نه تنها معتقدیم بلکه یقین پیدا کرده ایم که ابوالبشر تو یعنی 
(ابوالیهود) نمیتوانسته صاحب زبان و نام باشد. لبته تسو برایش جواب داری. 
خواهی گفت خدا اسم احسن المخلوقات خود را گذاشته ادم و سپس به وی همه‌ی 
اسر یاو واده اسست؛ پرسش شن اینست. کلب یل :بدا بگو انم خدا جیسدخ؟ 

گفتم: این چه حرفی است. اسم خدا. خدا است. 

گفت: این نام یک واژه است. از اجزاء زبانی اسست کسه من و تسو و 
بسیاری دیگر به آن تکلم ميکنیم. آیا در همه‌ی زبانها برای معرفسی «قادر 
مطلق» از همین لفظ استناده میشود؟ 

گفتم: خدا هزار و یک اسم دارد . شاید هم خیلی بیشتر. 

گفت: اگر به خریزه هم بیشتر از هزار و یک اسم داده شده باشد. با اين 
ترتیب پس چه فرقی بین خدا و خربزه باقی میماند؟ 

گفتم: اسم تاثیری بر ذات نمیگذارد . ذات حق تعالی یکی بیش نیست. 

گفت: ذات هر چیز همان است که هست. بله با نامگذاری یا تغییر نام 
نمیشود بر ذات اشیاء و احوال و انگاره ها تأثیر گذاشت. خریزه هم نوعا یکی 
بیشتر نیست به هر زبان که گفته شود خربزه. خربزه است. اما نسامش تابع 
گوناگونیهایی است کسه وجود دارد و نسبت به آن خارجی است. و آن 
گوناگونیها عباردست از زبانها و گویشهای اقوام. چرا بلحاظ نام خدا بسه 
همان سرنوشتی دچار شده که خربزه گرفتار است؟ چرا نام خدا که یکی است وٍ 
دو نیست و به شاخه های تبارها و اقوام انسانی هم تقسیم نمیشود و اصولا 
بیشتر از یک اسم هم نمیتواند و نباید که داشته باشد در یک زبان با زبان 
دیگر فرق میکند؟ یکجا بهوه نامیده میشود» در جای دیگر خدای پسدر و 
سپس ال و یکجا برهمه است و جای دیگر زئوس و اهورامزدا و غسیره. یا 
خدا نمیتوانست بشر را مجبور کند که حداقل برای خدا اسم اختراع نکند و 
به پیامبرانش هم بگوید نام من فلان چیز است و هیچکس حق ندارد مطابق 
سلیقه و اقتضای زبان خود اسم خاصی بر رویم بگذاره؟ ۱ 

گفتم: انسان از خیلی چیزها بیخبر میماند و از خیلی چیزها هم اصلا 
سردرنمیآورد . یکی از آنها هم همین است. از این گذشته نام اصلی خدا اسسم 
اعظم است. 
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گفت: اسم اعظم است یا اسمش اعظم است؟ 

گفتم: میتوانیم هر دو اينها را یکی بدانیم. 

گفت: خیر نمیتوانیم. نمیتوانیم مایعی بنام آب را با لفظ «آب» یکی 
بدانیم نه لفظ آب نوشیدنی است و نه آن نوشیدنی که اسمش را گذاشته ایسم 
آب لفظ است که بشود آنرا بزبان آورد . 

گفتم: خدا اسما اعظ را به گوش ابولبشر خواند. 

گفت: این خلیفه خائن و طاغی, کدامیک از آنها را بر اولادش فساش 
ساخته است 

گفتم: لابد حق افشای آنها را نداشته است. 

گفت: خدا رازهایش را به ابوالبشر نافرمان و گناهکار میگوید؛ اما 
به وی سفارش میکند که آنها را با بر یعنی اولاد بیگن‌اهش در میان 
نگذارد. و عجیب تر آنکه آدم که طبیعت متلون و غیرقابل اعتماد خریش را 
در همان نخستین دم آغاز حیات خود به اثبات رسانیده, ولی این بار راز را 
فاش نمیسازد . حتی با حوا مطرح نمیکند! 

گفتم: خدا دستور داده بود که نگوید. 

گفت: دیدیم که چگونه به فرمان خدا گردن نهاد و میوه ممنوعه را 
نخورد ! اصلا چرا رازهایی را که بنظرش مصلحت بوده که بشر و غیر بر از 
آنها خبر نداشتد باشد, با ابوالبشر در میان میگذارد. لابد بعد از پایان کار 
خلقت. احسن الخالقین یعتی خدا ذوق زده شده و آن چیزها را بگوش آدم 
خوانده بود اما وقتی بحال عادی بازگشته. از کرده خود پشیمان شده و بخود 
گفته حالا که راز را به آدم گفته و کار از کار گذشته است؛ تنها کاری که 
میتوانم انجام بدهم آنست که به وی بسپارم اسرار را به اخلاف خود نگوید. 

چه خدای معرکه ای است این خدای عوامی. سرشار از تناقض, توانای 
ناتوان» بینای کور. دانای نادان؛ مسهربان جنایتکار. جدی اما ولنگار: 
بنده نواز اما مستبد» ظالم و رحمان و رحیم اما ضعیف کش و قلدرنواز. 

کلب علی یک چنین خدائی فرستنده پیام به محمد است. پیامی که 
نخستین کلام آن حکایت فرمانروایی مطلق آن خدا می باشد که خسودش از 
کار خودش خوب سر درنمیآورد . مطلق اما متعین. ناظر کائنات شمرده شده 
اما قادر نیست حتی کتاب خود را در قالب یک نظم معقول و منطقی قسرار 
بدهد تا خوانندگان پیام خدا و جویندگان راه حق گرفتار سردرگمیهای بیمورد 
نشوند و در مسیر مطالعه‌ی آن کتاب قدم بقدم به مانع و راه بندان و خلاء 
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برنخورند. این صاحب علم مطلق و «مطلق الاختیار والاقتدار» که میگویند 
کافی است اراده کند و فقط بگوید «باش», تا آنچه دلخواهش میباشد 
بشرد » مثلاً آب آتش بشود ؛ امی و بیسواد» عالم گردد يا سیاره. ساکن شود 
و خورشید برگردد! قس علیهذا. 

این خدا در عین حال حجم اطلاعات و شعاع دیدش بقدری مصدود و 
ضعیف است که از ویژگیهای آموزشی و فرهنگی کسی که تصمیم گرفته که 
توسط جبرئیل برای وی پیغام بفرستد مطلع نیست. 

گفتم: بهر حال» خداوند باب دریافت اسم اعظم را بر بشر بسته است» 
مگر به روی خواصش. من و تو که لیاقت آنرا نداشته ایم تا نظر کرد‌ی حسق 
تعالی شویم. پس توقعاتمان هم نابجاست. آری. خدا دانش و قسدرت مطلسق 
است. 

گفت: توي بیخبر, چقدر هم از دانش خدا باخبری. ببین کلسب علسی» 
وقتی واژ‌ی مطلق را بر چپزی اطلاق میکنیم منظورمان قاعدتا باید آن باشد 
که غیر آن چیز, در آن چیزی راه ندارد و راه پیدا نمیکند. پس بر حوزه‌ی عمل 
دانش مطلق و قدرت مطلق, نه جهل میتواند راه پیدا کند و نه ضعف. اما با 
کمی دقت. آن خدا را مشاهده میکنیم که جهل و ضعفش از انسان کمستر 
نیست. آنهم انسانی که قرنها پیش میزیسته و از فرهنگ و تمدن صنعتسی و 
مدرن بشر آمروز محروم بوده است. تو میگویی خدا دانش مطلق است. اگر 
چنین است پس چرا از آشکارترین محرومیت فرهنگی شخصی که میخواسته 
وی را برای رسانیدن پیام خود به مردم؛ آنهم نه برای یسک قسوم مخصوص: 
بلکه برای تمامی بشر در تمامی قرنهای باقیمانده‌ی تاریخ برگزیند و روانه 
کند» بی اطلاع است؟ 

گفتم: باز چه در سر داری؟ چه کشف بزرگ و تازه و درخشان دیگسری 
کرده ای؟ بو گرچه خاطر جمع شده آم که تو به چکی از دهشت انگیزترین 
محاسن بشری مجهز هستی. صرح اللهجه بودنست در عیسن حسال که 
دلپذیرترین حسن توست. خطرناکترین و غیرقابل تحمل ترین خصوصیت تسر 
هم هست. ایکاش آن چیزی که اسس‌مش را عقل آزاد و خودآگاه خضودت 
گذاشته ای در تو مرده بود . 

خندید و گفت: میدانی که بعد از بیابان؛ غار حرا خلوتگاهی امن 
برای محمد بود . مردی که در میانسالگی بار بس سنگینی از آلام روحی بر 
دوش دل داشت. از یتیمی و تنهائی زودرس تا تن به چوپانی احشام دیگران 
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دادن و در عنفوان جوانی زنی را به عقد خود درآوردن که بیش از دو بار 
شوهر کرده بود. محمد خیلی زود به تنها بودن خویش پی برد و از آنجا که 
انسانی هوشمند و نیز برخوردار از غرور کافی بود ؛ دستخوش عمیسق ترین 
احساسها از شکستکی غرور خود شد. مرد تنهایی که سرانجام ببه تصور 
یکتایی خویش رسید و خود را بی تا یافت» در رژیاهای تلخ و شسیرین فرو 
رفت و با اراده ای قاطع» تصمیم به شوریدن علیه سرنوشت خود و نیز مبارزه 
برعلیه سوء استفاده و ظلمی گردید که بر وی رفته بود . 

محمد روی پدر ندید. هرگز هم آرزوی داشتن و دیدن پدر از دل محمد 
بیرون نرفت. محمد فردی رنجیده و مصمم و شورنده بر علیه سسنن جامعه‌ی 
خود بود که اگر موقعیتش در درون محیط اجتماعی یک نظام مالامال از 
جهل و خرافات و تفاخرهای خانوادگی, قبیله ای و قومی مجبسورش نکرده 
بودند که بمنظور ایجاد و افزایش نفوذ کلام خود به نیروهای موهوم متوسل 
گردد , هرگز به این عمل دست نمیزد و آمال و آرزوها و اهداف؛ همچنین 
قابلیتهای اخلاقی و روحی خریش را بسه ال نسبت نمیسداد و بحساب آن 
موهوم بشمار نمیآورد . 

ام کت ای آنگونه که وی را دریانته و شناخته ام 

نیست بلکه میخواهم به نکته ای اشاره کنم که صفتهای «» یعنی خضدای 
وان و عوام پستد کشورمان را روشنتر میسازد و پرده ای دیگر از موضوم 
و مجعول بودن آن خدا را مثل سایر خدایان از مقابل چشمانمان برمیدارد . 

همه میگریند و میدانند که محمد از دسته انبیاء امی است. یعنی 
مردانی که سواد خواندن و نوشتن نداشته اند 

گفتم: تأکیدت بر امی بودن رسول ال موردی نداری؛ البته اگر مغسرض 
نیستی. مگر این نقیصه میتوانست مانع کار خدا شود ؟ 

گفت: غرض از انگشت گذاشتن بر بپیسوادی محمد انکار قابلیتسهای وی 
نیست. مقصودم چیز دیگری است. 

میگویند محمد در یکی از آن روزهایی که در خلوتگ‌اه دوم خود بر 
میبرده جبرئیل نازل و برایش ظاهر شد. 

گفتم: همینطور است. 

گفت: و میگویند جبرنیل لوحی که بر آن نوشته شده بسود همسراه خود 

گفتم: آری این حقیقت دارد . راست میگویند. 
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گفت: نخستین کلامی که جبرئیل خطاب به محمد بیان کرد کدام بود؟ 

کت ال لا رسیم یال 

گفت: اشتباه نکن. منظورم نخستین کلمه ای نیست که در شروع نخستین 
سوره بزرگ قران بصلاحدید یاران محمد آمده است. 

گفتم: آری مثل اینکه حواسم پرت شد. نخستین کلمه. کلس‌هی «اقسر.» 
بود . جبرئیل به رسول ال گفت: بخوان. 

گفت: محمد در جوابش چه گفت؟ 

گفتم: حضرت فرمود من خواندن نمیدانم. جبرئیل دوباره وی را به خوان‌دن 
دعوت کرد . حضرت محددا فرمود من خواندن نمیدانم. 

گفت: جبرئیل که سر خود نازل نشده بود . شده بود؟ 

گفتم: خیر جبرنیل به امر خدا و برای اعلان رسالت و رسانیدن پیام دا 
امده بود . 

گفت: این خدای علیم و ب بینا و آگاه به «همه چیز, در همه جا. و در 
همه حال» چرا نباید بداند که محمد سواد خواندن و نوشستن نسدارد؟ اگر 
خداست و دانش مطلق. که باید بداند» چون این جزئی از مقتضیات ذات 
مطلق بودن خداست و اگر خدا نیست اما غیر بشر است؛ دلیل وجود اینهمه 
شباهتش به بشر چیست؟ چرا هم میداند و هم نمیداند؟ 

گفتم: خدا اینرا میدانسته. قصدش آن بوده که نعمت خوان‌دن را بسه 
حضرت بیاموزد. 

گفت: گیریم که اینگونه داستانها درسست باشد. خدایسی که قبلا 
مقدمات کار را فراهم ساخته. چرا تا قبسل از آن روز و آن لحظه یک راه 
خدامنشانه در برابر محمد نگذاشته تا سواد بیاموزد؟ لابد یادش نبوده و بسا 
باز هم مصلحت اقتضا نمیکرده. 

خدائی که میتوانسته محمد را در یک دم صاحب قدرت خواندن کند؛ 
پس چرا خواندن و نوشتن را به پیغمبرش نیاموخت تا نیازش به کاتب‌ان وصی 
نیافتد. بخط مبارک آنچه را طی بیست و سه سال برایش نازل شده و حجم آن 
هم آنقدر نبوده است که یکنفر از عهدهی نوشتن آن برنياید. مثل مانی پیامبر 
ایرانی خود بنویسد, تا اختلافهای احتمالی و بی مورد پیش نیاید و از عایشسه 
«ام المژمنین» تا عثمان «امیرالمومنین» دست بکار نشوند» گفته های خدا 
را زیر و رو نکنند و اسباب شک و شبهه در حقیقت و حقیقی بودن آیات 
فراهم نسازند و بدون توجه به لزوم رعایت نظم تاریخی و منطقی» در امر تدوین 
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کتاب خداء آثرا بصورت کنونی اش درنیاورند. انگاری که گفتار ناظم کائنسات 
نیازی به نظم نداشته است و بهمین جهت هم بوده کسه معصدودی از بندگان 
غیرمتعهدش مطابق روش نوشتن در میان عربان عمل کرده از درازترین سبوره 
و از سمت راست شروع کرده 3 کوتاهترین آن ختم نموده اند. البته از آنجا که 
این غیرمتعهدها. محبوب و مقرب محمد هم بوده انسد و «ام المژمنین» و 
«خلیفهی مسلمین» هم شده اند. لابد حق آنرا هم داشته اند که به میل و 
مصلحت خویش, انداز‌ی سوره ها را تعیین کنند. 

تفت یک امر وهی فا نله ای عراز اش تاه 
عبارت از درک روشن انسانی از قوانین حیات کیهانی و روابط پدیده ها 
میباشد. «واقعیت» و «حقیقت» را نمیتوان تجزیه و ازهم تفکیک نمود . این 
«دو» در یک وحدت ارگانیک بهم پیوسته اند. بهم وابسته اند. لذا حتی بکسار 
بردن لفظ «دو» تنها به دلیل نارسائی برداشت ما آدمها از یسک مجموعه‌ی 
واحد است و در این مورد ؛ اصولا موضوعیت ندارد؛ چسون ذهن را در جهت 
تصوری هدایت میکند که با واقعیت خارجی منطبق نیست. 

انسان که در کلیت خود یک واحد میباشد قوه‌ی دراکه اش از دو جزء 
اساسی تشکیل یافته است که یکی را «حس» و دیگری را «عقل» نام 
گذاشته‌ايم. علت دوگانه دیدن جهان, در دوگانه بودن ذاتی آن نمیباشد» جهان 
نه عین است و نه ذهن. جهان بنا بر اقتضای ساختمان و سازمانی کسه بشر 
پیدا کرده بصورت حس و فهم درمیآید وگرنه همان است که هست. نا 
هنگامیکه موفق به تمیز دادن معقول آن نشده و حقیقتش را از راه مطالعات 
علمی و تجربی درنيافته باشیم» جهان را عبارت از حقیقی خواهیم پنداشست 
که آنرا از راه حواس خود بدست آورده ایم. ولی همینکه از ضعف و نقص 
کارکرد حواس در زمینه‌ی درک مستقیم اعیان و واقعیات آگاه شدیم, بتدریج 
تفاوت میان داده های حسی را با دریافتهای عقلی و علمی درمی‌ابیم؛ پسس 
جهان یک چیز است که به دو صورت در ذهن انسان منعکس میگردد و برای 
آنکه صورت ذهنی تکامل یافتهی آنرا در ذهن خود داشته باشیم لازم اسست 
که داده های حواس بدست عقل آزاد و تجربی - ریاضی سسپرده شوند. تا 
دریافتهایمان از جهان و پدیده های آن به حقیقت نزدیکتر گردد . 

تاریخ در بستر مادرش» طبیعت بوقوع میپیوندد و فرهنگ و تمدن 
بشری که استعدادهای طبیعی انسان و نیز تاریخ بشریت و تمدن را مفسهوم 
میسازد منشاء غیرطبیعی و علت جدا از قوانیسن عینشی را نسدارد. علست 
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آفریده و پذیرفته شدن خدای عوامی بوسیل‌ی انسان سنتی» ناتوانی ذهن در 
درک روشنتر حقیقت «اعیان» و «ذات» پدیده ها بوده است. خلقتهای 
انسانی» تأثیری بر حقیقت کیهانی ندارد. منشاء حوادثی که در زندگانی بشر 
رخ داده و تاریخ را تعیسن و تشکل و تحرک بخشیده انسد» نیازهای نوصی 
انسان اجتماعی است, نیازهایی که تکاپو و تولید و تغییر و ترقی را در وی 
برمی انگیزند. فلسفه پیدایش ادیان را در آسمان جستجو مکن. نه ادیان و 
پیامهایشان از آسمان فرود آمده اند و نه پی‌امبران و پسیروان آنسها رای 
اشراقی یا معراجی به آن آسمان خیالی شان دارند. 

انسان از ابتدا واتعیت را حس میکرد. اما فرآورده های حسی قادر به 
اقناعش نبودند. حقیقت. ناپیدا و گمشده ای است که روح جستجوگر بشر 
طالب دریافتن آن و مشتاق درک آن است. در این میان؛ دین مدصی آن 
میشود که حقیقت را یافته و به رمز و راز وجود پی برده و به واقعیست آن 
رسیده است و از آنجا که افراد و گروههایی از اینراه یعنی از راه سوء استفاده 
از نیازهای روانی یا باصطلاح روحانی بشر؛ وارد شده و کوشیده اند به نوعی 
از حاکمیت بر مردم نائل گردند» بهمین سبب ادیان غالبا در طولانی مدت بر 
روند و رشد تاریخی معنوی یا روحانی بشر آثار منفی و مخرب از خود بجا 
گذاشته اند. لذا نه تنها باعث کاهش نیروی فنعصال تفکر عقلی و علمی 
گشته اند بلکه میان انسان اندیشمند و حقیقتِ وجسود؛ تبدیسل به حائلی 
شده اند که برای آزادی اجتماعی و عقلی بشر مضرند و باید از میان برداشته 
شود . 

در هر حال» حوادثی که جنبش محمد و یاران و همفکرانش را 
مشخص میسازند. ریشه در اوضاع و احوال حیات تاریخی نظامی دارد که 
ناشی از جامعهی آنروزی آنها در بیابان خشک و سوزانی بنام حجاز با چند 
شهر تجارتی - زیارتی است. 

تو عیسی را روح خدا تصور میکنی یا پسر خدا و فرزند مریم باکره و 
به محمد از دید باورهایی می نگری که خدا را به بشر تشبیه میکند و در 
آسمان هفتم بارگاه و جلال و جبروت شاهانه برایش برپا میدارد» خدایت را در 
انجا قرارش داده سپس رابطی بنام جبرئیل بین خدا و محمد ایجاد کرده و 
بالاخره محمد را به عرش اعلی یعنی همان آسمان هفتم برای ملاقات رخ بسه 
رخ با خدا می برد» ولی همهی اينها هیچ تأثیری بر حقیقت آن حوادشی که 
روی داده و اساسا مبتنی بر یک سلسله از نیازهای مادی و معنوی جمعی از 
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اعضا و خانواده های قبایل عرب بوده. نداشته و نخواهد داشت. 

منشاء انسانی وقایع تاریخی. اعم از کوچک و بزرگ؛ مادی و با 
معنوی» مشترک است. منتها بدلیل وجود نقش شرایط اجتماعی و تاثیر 
انکارناپذیر طبیعتِ سرزمین و وضعیت اقلیم؛ باضافه درجه تکامل 
فرهنگهای بومی و روابط بین الاقوام و يا بس‌اصطلاح امروز بیسن المللی: 
(ظهور صور یا همان گوناگونی اشسکال در نوهء حرکات و جابجائیهای 
نیروهای اجتماعی) ؛ اجتناب ناپذیر میباشد. خلاصه آنها علت کشمکشها و 
ظهور نقشهای فردی در امر شکل گیری جریان آنها. خدای عوام نیست بلکه 
نیازها و انگیزه های انسانی میباشد که بدلیل وجود سائق قدرت در سرشت 
بشر. از توطئه و دسیسه هم در امان نبوده اند. 

گفتم: جنبشها را تابع یک قاعده و قانون پنداشتن؛ سخن تسازه ای 
نیست. همه‌ی کسانی که به شیوه تفکر مادی و علمی مجهز شده اند چنیسن 
می پندارند. ولی قدر مسلم برای ما مزمنین آنست کسه حرکت و دعسوت 
انبیاء به قیام؛ بنا به امر و اراده‌ی خدا بوده است. 

گفت: لابد هدف از آنهم آماده کردن زمینه های انسانی فرم‌انروایی و 
حاکمیت سیاسی خدا بر پندگان خدا بود. 

گفتم: آری. اين وظیفه رسل و انبیاء است. 

گفت: به این ترتیب خدا تا قبل از فرستادن آنها فاقد حاکمیت بوده و 
از آنجا هم که خودش نمیتوانسته کاری صورت بدهد و بندگان را مطیع امسر 
خویش گرداند» ناچار متوسل به آدمها شده است. 

گفتم: متوسل نشده: بلکه آنها ۳ برگزیده است. 

گفت: چه فرقی میکند. در هر حال آنچه بجا میماند احتیاح خدا بسه 
اقدام بندگان خاص خود بوده است. 

راستی, چند سال از عمر محمد میگذشت که اولین پی‌ام را درافت 
کرد ؟ 

گفتم: این که دیگر پرسیدن ندارد. حضرت چهل ساله بودند که اولین 
پیام بر ایشان شأن نزول پیدا کرد . 

گفت: چند سال بطول انجامید تا وی توانست دعوت خویش را در 
مکه علنی کند؟ 

گفتم: تفرضا شاماد 

گفت: چرا وی از همان آغاز کار؛ پیام خودش را افشاء و اعلام نکرد. 


۱1۹ 


چرا اختفای پیام و روی آوردن به عملیات سری و زیرزمینی را ترجیح داد؟ 

گفتم: اعراب: بلج و خاهل وق بوونل . تعصبات آنها بٍ بیش از آن 
بود که صدمه ای به حضرت نرساند. و اقدام به قتلش نکنند. 

گفت: مگر پیامبر خدا نبود؟ و مگر خدا ترس و واهمه ای از یسک 
مشت بنده‌ی پاپتی و جاهل خود داشت؟ آیا نمیتوانست برگزیده‌ی خود را بسه 
نیروهایی مجهز کند که از نظر اهل مکه ناشناخته و برای مشرکان مهلک 
باشد؟ 

گفتم: خداوند عادل است. میخواست اوضاع روال طبیعی خود را سیر 
کند. 

گفت: یعنی بت پرستان متعصب و قدرتمندان مالامال از کنر و 
بی رحمی را آزاد بگذارد که بر نیروی نابرابر محمد بتازند و حلقومش را 
بدرند و پیام خدا به گوش دیگران نرسد؟ این چه عدلی است. بعلاوه اگر قسرار 
بود اوضاع و احوال در بستر طبیعی خود سیر کند, دیگر چه حساجت به آن 
بود که یک عامل غیرطبیعی و بیگانه یعنی نیروی خدا وارد در معرکهی 
اوضاع طبیعی زندگی گردد؟ 

ظلم و بیداد بت پرستان و «طاغوتیان» و مال اندوزان, کوردلی آنها 
باضافه‌ی کاهش ارزش و اعتبار بتان در نظر افراد و خانواده هایی که انسدک 
اندک به مضحک و ابتداتی بودن دین آبا و اجدادی خود پی میبردند. خسود 
کافی برای وقوع یک جنبش اجتماعی و روحانی بود . آیا کافی نبود؟ 

ميدانیم که محمد پس از عدم موفقیتهای اولیه و بدنبسال درک ایسن 
حقیقت که گویا از عملیات سسری, نتایج مطلوب حاصل نمبشسود : دعسوت 
خون زا خاش کزد. 

گفتم: حضرت به امر خدا دست به این کار زد نه به میل خودش. 

گفت: تشخیص مصلحتهایی از اين قبیسل و ارزیابی نتایج محدود 
اقدامات کوچک از عهد‌ی هرکس برمیآید. احتیاجی به دخالت خدا در اینگونه 
امور پیش پا افتاده نیست. هستند کسانی که مدعی پیغمبری هم نبسسوده اند 
اما نظیر محمد از عهده‌ی کارهای مربوط به رهبری و دگرگونی اجتماعی قسوم 
و ملت خود برآمده اند. چه میدانیم. شاید آنها بیشتر از خدا سرشسان میشده 
است. از طرف دیگر تو و سایر مزمنین با این حرفها. محمسد را از ارزشها و 
قابلیتهایش تهی میکنید» گرچه تقصیر شماها نیست. چون خدا ره سرت یت 
برداشتهایی میباشد که امثال تو در موش بدا کرده اید . 


۱۵۰ 


بگو ببینم نتایج اولیه و حاصل کلی علنی شدن دعوت برای محمد در 
میان اهل مکه چه بود؟ 

گفتم: آیا جواب این سوالها را نمیدانی؟ یسا» میدانی و میپرسی و 
میخواهی پاسخی از زبان من بشنوی؟ 

گفت: دانستن پاسخ از جانب من نباید برای تو اهمیتی داشته باشسد. 
اگر جواب نداری يا نمیخواهی جواب بدهی مختاری. 

گفتم: ت تقریباً بمحض اینکه حضرت دعوت خويش را علنسی ساخت: 
3 1۳ پیام خدا را در 
نظفه خفه کنند . در آن هنگام حضرت و یاران قلیل ایشان با خطسر مستقیم 
مرگ از جانب بت پرستان و مشرکین روبرو شدند. 

گفت: هواداران محمد عمدتاً از چه قماش تشکیل میشد؟ 

گفتم: در ابتدا برخی از نزدیکان وی و معدودی از بردگان که از سستم 
بزرگان مکه به تنگ آمده بودند. 

گفت: آیا خطری که به آن اشاره کردی همهی آن افراد را بیک انسدازه 
تهدید میکرد ؟ 

گفتم: در هر حال. صرف قبول توحید و مخالفت با پرستش بتسان 
میتوانست مجازات مرگ را در پی داشته باشد. 

گنت: آیا خدیجه و علی و ابربکر که از نخستین پیروان محصد 
محسوب میشدند باندازه‌ی یاسر و بلال در معرض خطر مرگ و شکنجه قسرار 
داشتند؟ 

گفتم: فرقی نمیکرد . 

گفت: : پس چرا از به صلابه کشیدن ابوبکر و علی و خدیجه خسبری در 
دست نیست؟ اصلا بزرگان مکه چرا رفتاری را که در رابطه با بردگان مسلمان 
شده‌ی خود اعمال میکردند در مورد شخص محمد بکار نبستند؟ آيا دلیل 
آن در حمایتی نبود که برخی از شیوخ عرب چون ابوطالب عموی محمد. 
بنابر ملاحظات قومی از آنها بعمل میآورند؟ 

گفتم: پشتیبان هممی آنها خدا بود. 

گفت: مگر بلال بنده‌ی خدا و از سرسخت ترین مزمنین به گفته همای 
خدا نبود ؟ چرا مورد یبای میقم فلا قرار نگرفت تا از شکنجه مای 
هولناک در امان بماند؟ خیر خیر... اگر خدیجه و علی و ابوبکر هم برده بودند و 
از قریشیان نبودند و مورد خایق از ناحیه‌ی اقوام و نزدیک ان بست پرست 


۱۰۱ 


خویش قرار نمیگرفتند؛ به همان سرنوشتی دچار میگشتند که پسدر و مادر 
عمار گرفتار شدند. 

میدانیم که محمد از خطرات نهراسید و تحت فشار مکیان از میسدان 
بدر نرفت و خویشتن را نباخت. نیروی اخلاقی و مقاومت روحی و صبوری از 
مهمترین ویژگیهایی بود که پیشرفتهای احتمالی و آتسی محمد را تضمین 
میکردند. در همان ایام تعداد افراد مخالف با بت پرستی و نیایش بتان کم 
نبودند. افرادی که علاوه بر داشتن سواد و معلومات از خانواده های نسبتا 
نیرومند و مرفهی هم بودند. لیکن آن عذاب و آلامی که محمد بر خود دیده 
بود هرگز تجربه نکرده بودند و آن نفرتی را که محمد داشت و از مسهمترین 
لوازم مقابله با دشواریها و دشمنان میباشد. آنها نداشتند. 

بزرگان مکه بدنبال مشاهدهی مقاومت محمد در مقابل آراء و عقاید 
و سنتهای خویش, تصمیم به تطمیع اش گرفتند؛ و از وی خواستند که در 
برابر گرفتن امتیازات مالی و سیاسی و.... دسست از تبلسغ عقاید نفاق 
افکنانه. خویش بردارد, محمد چه پاسخی داد؟ 

گفتم: حضرت فرمود اگر خورشید را در دست راست و ماه را دردست 
چپ من بگذارید. محال است که من حتی تظاهر به گردن نهادن بسه فرمان 
بتان کنم. بعلاوه حضرت عقاید خودش را تبلیغ نمیفرمود؛ مأمور اجرای امر 
خدا بود . 

گفت: جمله ای را که بیان کردی آیا خدا گفت یا حضرت فرمود؟ 

گفتم: خدا از حضرت خواست که بفرماید. 

گفت: یعنی محمد آنقدر عاجز بود که حتی از بکار بردن چنسد کلمسه 
معمولی هم برای ادای میل و تصمیم خویش ناتوان بود؟ همان جواب اولت 
درست است. محمد گفت. و اين سخن محمد از روشنترین دلایل سرسختی و 
مقاومتش بود . قدرت تخیل نیرومند محمد از وی شخصی منحصر بفرد و 
یکتایی برای خودش خلق کرده بود ؛ و محمد به ایسن یکتایی خسود ایمان 
داشت. اعتماد بنفس و علاقه سوزانش به قدرت» دست کمی از نفرتش از 
قدرت حاکم نداشت. محمد بدرستی احساس میکرد که قدرت اجتماعی و 
نظام حاکم بر نهادهایی استوار است که اقتدار افراد حاکم و نیز حماقتهای 
بینشی آنها را توجیه میکند و در مقابل, قابلیتها و عواطف و آرزوه‌ای وی 
و همگنانش را به راه تباهی کشانیده است. 

گفتم: اگر بتوان عشق به قدرت و نفرت از نظضام حاکم را معیار 

۱۰۲ 


صحیحی برای سنجیدن اخلاق آنحضرت پنداشت» حتماً باید در نظر گرفت که 
این علاقه يا بیزاری. منشاء آسمانی داشت. خداوند امر به قیام آن حضسرت 
فرمود و خود خدا هم اسباب استیلای مزمنین را به رهبری و امامت پیامبر 
فراهم ساخت و در قرآن فرمود: « این دین را من خودم نازل کردم و خودم هم 
از آن محافظت میکنم» 

گفت: خودت را راحت کن و یکدفعه بگو محمد خدا برد و سایرین هم 
ابزار ناچیز و بی اراده ای در دستهای وی بودند. 

به اصطلاح بزرگان مکه. بعد از روبرو شدن با قاطعیت مردی که از 
دید آنها بیشتر از یک بچه یتیم. چراننسده شستران و شسوهر فرم‌انبردار زن 
بیوه ای بود که آن زن از تمکن و سواد و هوش و اطلاعات کافی بسهره مند 
برد» برای محمد ارزشی قائل نبودند و حرفهایش را جدی نمیگرفتند. خدایش 
را هم مورد تمسخر قرار میدادند. در مقابل محمد آنها دست به چه اقدامی 
زدند؟ 

گفتم:بالخره کمربهقتل آلحضرت بستند. 

گفت: یعنی سرانجام مجبور شدند تمام ملاحظات قومی و فامیلی را 
کنار بگذارند تا ثروت و قدرتشان بمخاطره نیافتد و بردگان و غلامان و زنان 
و ساير امتیازات خود را از دست ندهند. 

گفتم: این استنباط و حدسیات تو است. آنها بت پرست بودند و علت 
اساسی و نهایی برخوردها , اختلاف فاحش در دیدگاه آنها با نظرگاهی بود که 
خداوند بوسیله‌ی رسول 1 اعلام میفرمود . 

گفت: محمد بعد از کسب اطلاع از تصمیمات مشترک قریش در مکه 
و در رابطه با شخص خودش شبانه فرار را بر قرار ترجیح میدهد و گویا علی 
را که نوجوانی دلباخته و سخت مزمن به محمد بود و بعلت فقر پدر» در 


خانه خدیجه و در کنار محمد بسر میبرد» بجای خود در بسترش میخواب‌اند. 
اگر محمد فرار نمیکرد آیا کشته نمیشد؟ اگر بجای علی یکی از بردگانی که 
به محمد روی آورده بودند داوطلب شده بود» افرادی که م‌أموریت داشتند 

محمد را بکشند آن برد: را بقتل نمی رسانیدند؟ 

گفتم: احتمالاً بشهادت میرسید. 

گفت: و هر غلامی را که بمنظور اغفال ای شش ایو نان 
میکردند میکشتند. 

گفتم: شاید بهمین دلیل هم خداوند امر به هجرت حضرت میفرماید. 


۱۳ 


گفت: آخر برای دور شدن از خطر آشکاری که در بیخ گوش آدم قسرار 
گرفته» دیگر نیازی به راهنمائی خدا نیست. هر کس دیگری هم که با خطر 
کشته شدن روبرو شود و از قبل از توطئه مخالفان مطلعش کنند در صورت 
امکان دست به اینکار میزند و فرار را بر قرار ترجیح میدهد. 

گفتم: داری آنحضرت را متهم به فریب و بزدلی و فرار و سوء استفاده 
میل و هوس های شبیه به هوس آدمهای متعارف. 

گفت: مگر خدایی که به باور تو. محمد از زب‌ان وی حرف مسرده» 
خودش نگفته که من مکارترین مکارانم؛ مرا نمیشود فریب داه؟ 

گفتم: خداوند برای رستگار کردن بندگان بی ایمان و فاسد احتیاج بسه 
دریافت اجازه ندارد. هر کار که دل خدائیش بخواهد میکند. 

گفت: آیا خدای مورد نظر شما باید مطابق مشکلات و احتیاجاتی که 
محمد با آنها روبرو میشود ؛ امریه صادر کند, راه نشان بدهد و قانون وضع 
نماید پا برحسب نیازهای نوعی بشر در همه جا و همه وقت؟ 

گفتم: نیازهای نوعی تمام انواع جانداران منجمله انسان را خداوند 
بهتر از هر کس دیگر میشناسد. خدا رب العالمین و مالک الرقاب کون و 
مکان است. نه محتاج کسی است و نه خاطرخواه یک «نژاد» و تبار پا ینک 
قوم و ملت و فرهنگ بخصوصی. 

گفت: باید هم اینطور باشد. چون این یکی از اهم لوازم خدائی است 
اما میبینم که آن خدا. یعنی خدایی که تو و امثال تو باور دارید فناند این 
صفات است. این خدا حتی از تعداد اقوام و السنه و انواع جانوران و نژادها 
بی اطلاع است. و برای آنکه پتواند به اصطلاح مجموعه از احکام و عقاید و 
اصول «واجبه» و آداب و رسوم «کافیه» بوجود آورد ؛ به منابع متعلسق بسه 
یهود و عرب و ایرانی و بیزانسی و... مراجعه فرموده, مقداری از پسهودیان و 
ایرانیان و مسیحیان اخذ کرده؛ اندکی از عربان عصر جاهلیت قرض فرموده و 
کمی هم البته متناسب با اقتضای برخی از پیش آمدهایی که محمد و 
مجمع محمد با آن ها روبرو ميشدند در دهان وی گذاشته و بر زبانش جاری 
ساخته است؟ 

گفتم: راهنمای تو و امثال تو همین شیوه های غلط استنباطی اسست 
که کارتان را به اینجاها کشانیده است. وگرنه خدا کجا و توجه به انگیزه و 
حالات و ادا و اطوارها و با احتیاجات زودگذر افراد و اقوام کجا؟ 


۱۵ ۶ 


گفت: خدایی که همراه با ویژگی‌های فردی و اجتماعی محمد در 
محیط خاص آنزمان عربستان ظهور فرموده و امور.جهان و حوائج انسان را 
مجددا مورد ارزیابی و توجه قرار داد. نه تنها بقول تو قادر مطلق و حاکم بر 
روند نظام گیتی نیست, بلکه تابع محمد و گروه نزدیکانش است. مثال‌ها در 
زندگی خصوصی و اجتماعی و دینی محمد فراوان است که این را بخود تسو 
وامیگذارم. 

گفتم: تو از حکمت پروردگار غافلی. خداوند سرشت بشسر را بخوبی 
میشناخت و فرامینی که صادر و نازل میفرمود ؛ همه بر نیازه‌ای سرشتی 
بشر استوار بودند. 

ضمناً فراموش نکن اکثریت اعراب پیش از ظهور اسسلام؛ سفاک و 
جنایتکار بودند. حرام واعلال سرشان نميشد و رسول الله سعی داشت آنسها را 
مطابق دستورات خدا پرورش بدهد. آنها نه تنها به زنان ظلم روا میداشتند» 
بلکه بعضی از آنها دختربچه های معصوم خویش را هم زنده بگور میکردند. 
خداوند میخواست آنها را از این امور بازدارد. 

گفت: جنایات و تجاوزاتی که به آنها اشاره شد. از قرنها پیش از پیدا 
شدن محمد در میان عربان معمول بوده است و در تاریخی که محمد دسست 
بکار ویرانسازی ساختمان سنتِ اخلاقی عربان و تجدید بنای آن زده بسود از 
شدت درجبی آنها قدری هم کاسته شده بود. در طول آن قرنها آیا خدا شاهد 
و ناظر بر این جنایات نبود؟ نمیدیده که دختران را زنده بگور میکنند» 
غلامان را شکنجه میدهند» به کنیزان تجاوز میکنند و زنان را میآزارند؟ 

اگر باورت آنست که خدا» جهان را خلق کرد و در آسمان هفتم نشست 
و مشغول رتق و فتق امور دنیا شده. دیگر نمیتوانی منکر آن شوی که خدا 
قرنها این جنایات را میدیده و ضحه ها و ناله هارا مسی شتنیده و دم 
برنمی آورده است. بنابراین چرا برایشان رسول نمیفرستاده تا جلسوی کارهای 
نایسندشان را بگیرد؟ 

گفتم: من چه میدانم؟ تو که خیال میکنی میدانی چه جوابی برایش 
داری؟ 

گفت: آن خدا نمیتوانست چنین کند. مگر میشود آدم. ببخشید خدا. 
رحمان و رحیم» رئوف و مهربان, ضعیف نواز و قلدرکش, بنده پرور و عادل و 
عارف در همان حال» صاحب اقتدار مطلق بر جریان امور کلی یا کل امور؛ 
و ناظر بر روابط میان آدمیان باشد. آنوقت آرام بگیرد و اتسدام مستقیم و 
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عاجل به رفع بی عدالتیها و شرارتهای موجود نکند؟ اگر میتوانسته پس چرا 
نشسته و قربانی شدن میلیونها زن و مرد و کودک از کوچک و بزرگ را 
تماشا کرده است؟ 

ناکامیهای محمد, دردها و رنجهایش, دعوت محد. مب‌ارزاتش: 
نیسات و آمسال وی زن گرفتنهایش, ناسازگاریها و سازش‌کاریهایش» 
موفقیتهایش در مبارزه با آنچه که نادرست و ظالمانه تلقی میکرد هیچکدام 
به آن خدای مورد نظر تو مربوط نیست. اينها به محمد و مردمان و اوضاع 
و احوالی که با آنها روبرو بود مربوط میگردد . 

راز ظهور محمد هیچ تفاوتی با راز ظهور سایر مردان و زنانی کسه 
علیه وضع موجود قیام کرده اند ندارد . همگی تابع قانون عام تحول اجتماعی 
و شرایط خاص زمان و مکان خود میباشند. 

گفتم: حضرت علیه دشمنان خدا قیام فرمود . آنهم به امر خدا. پیامبر 
نه عقده ای در دل و نه عقیده ای در سر داشت. منظورم عقیده ای است که 
خودش و یا بکمک دیگران آنرا ساخته و پرداخته باشد. 

گفت: غیر از ابولهب و ابرجهل و آكلة الاکباد (خورنده جگرها و 
کبدها) و پدر و برادر «هنده» چه کسی را میشناسیم که گفته میشود از 
سرسخترین دشمنان خدا و در عین حال جزء بزرگان قریش در مکه بوده است؟ 

گفتم: منظورت ابوسفیان است؟ 

گفت: اری. 

گفتم: هیچکس منکر دشمنی وی با خدا نشده. شاید تو منکسر ایسن 
حقیقتی ؟ 
گفت: من برای خدا نه دوست میشناسم و نه دشمن. چون معتقدم کسه 
دوستی و یا دشمنی انسان با «همه چیز همه چیز» اصلا معنا ندارد چه رسد 
که موضوع گفتگو هم بشود. 

میدانی که سرسختی ابوسفیان در امر مخالفت با محمد و عقایدش 
بر کسی پوشیده نیست. رئیس بنی امیه جدا به مقابل‌ی محمد برخاست و از 
آنجا که صاحب مال و برخوردار از تدبیر و دوراندیشی بسود در عین حال 
بیهوده تعصب بخرح نمیداد, اما در امر مقابله با محمد تا آنجا پیش رفت 
که محمد را از مکه بیرون کرد و سپس به بسیج نیروی جنگی برای از بیسن 
بردن قوای محمد در مدینه پرداخت. خلاصه در جهت دفاع از متام و 
دارانی های خویش از هیچ کوششی باز نایستاد و دریغ نورزید. تا آنکه 
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بالاخره غلبه‌ی کامل بر نیروی معنوی و قوای نظامی محمد را ناممکن یافت 
و از در سازش با وی در امد. 

قصدم نقل تاریخ نیست زیرا میدانم جایش کحاست. اما این اشارات 
را لازم میبینم. 

ابوسفیان و محمد به گفتگو نشستند و مصالحه و سازش را موثرترین 
و مناسبترین وسیله برای پیشرفت کارهاشان دیدند. 

به این ترتیب» پیشوای مزصنین! و فرمانروای تیزهوش و فرصت طلب 
کفار و مشرکین؛ دست بدست هم دادند و به تقسیم قدرت و غنایم خدادادي؛ 
و ثروتی که از راه تجارت و بازرگانی» غارت و نیز استشمار و اجص‌اف ببار 
آمده بود پرداختند. شگفت آور این که محمد در این معامله امتیازی را در 
اختیار ابوسفیان گذاشت که فی نفسه نشان دهنده‌ی موضع نیرومند ابوسفیان 
و نیز نیاز محمد به همکاریهای رقیبش میباشد. در ضمن آمادگی محسد را 
به پشت پا زدن به «اصول» خود در صورت لزوم نشان میدهد. 

گفتم: کدام امتیاز؟ حضرت حاجت به آن نداشت که به آدمسی مشل 
ابوسفیان امتیاز بدهد. 

گفت: تعمیم مقام حرمت مورد ادعای محمد و پپروانش از 
مسجدالحرام یعنی خان‌ی خدا به خانه شخصی ابوسفیان! به اين ترتیب اگسر 
مجرمی؛ مشرکی, جنایتکاری یا توطنه گری موفق میشد از چنک 
مسلمانان بگریزد و در خانه‌ی ابوسفیان پناه بگیرد و بست بنشیند» جانش در 
امان بود» یعنی احدی حق تعرض به وی را پیدا نمیکرد . 

گفتم: ولی ابوسفیان توبه کرده و ایمان آورده بود. 

گفت: ایمان ابوسفیان هم ظاهری بود . اینرا همه‌ی شاهدان و باصطلاح 
تذ کره‌نویسان پیامبر و ابوسفیان میدانستند. من و تسو هم پذیرفته‌ايم که 
پوسفیان تدبیر بکار برد و ریا کرد . محمد خود بخوبی از این حقیقت آگاه 
بود. زیر ابوسفیان فقط با محمد به عنوان بزرگ اعراب بیصمت کرد ولسی 
شهادت به پیغمبریش نداد و در جواب محمد گفت: اگر من به پیغمبری تسو 
عتقاد داشتم با تو جنگ نمی کردم. تو بر من پیروز شدی و منهم سروری تو 
را به اعراب پذیرفتم و بیعت کردم. از من نخواه که به پیفمبری تسو شهادت 
بدهم و محمد منطق ابوسفیان را پذیرفت و قرار شد فقط ابوسفیان تظاهر به 
سلام کند و بس... و در این میان مثل اينکه فقط خدای محمد چیزی 


نمیدانسته است. 


گفتم: مگر چنین چیزی ممکن است. خدا حتماً میدانست که ابوسفیان 
به درون خود را مسلمان نشان میدهد و تظاهر به اسلام میکند. 

گفت: لابد باز مصلحتش ایجاب میکرده که کاردانترین سازمان 
دهنده کفار و مشرکین را در مقابل اسلام در قدرت و حکومت آینده خود بر 
بندگان بینوا؛ شریک و سهیم فرماید! تا پسرش معاویه یکی از بسزرگسترین 
امپراتوری تاریخ را پایه ریزی کند. 

خدای کفرستیز را ببین که تصمیماتش به کرشمه ای بند است و پا بسه 
چه مصلحت هائی که اوضاع و احوال در مقابل برکزیده: اش قرار میدهد 
تسلیم میشود. خدای کفرستیزی که به خانه شناخته شده ترین فرمانده کفار؛ 
حرمت مکانی را میبخشد که برایش قائل به تقعدس شده و خانه خودش 
نامیده است. ۳ 

عمارها و بلالها و سمیه ها را قربانی میکند. اما در مقابل. بسه 
ابوسفیانها تحفه عطا میفرماید؟ یس و سرخوردگی و حسرت را نصیب زیسد 
عاشق میگرداند تا احساسات پیرمردی که پدرخوانده اش هم هست؛ ارضاء 
شود . خدایی برای اعلان حکم لزوم حفظ حجاب. منتظر میماند تا محمد از 
رفتارهای زننده جوانان عرب در رابطه با زنانش ن‌اراحت و دلخضور شود و 
بخاطر حادثه ای کوچک, آنگاه تصمیم بگیرد ‏ تا در این خصوص قانون وضع 
کند و زنان سیه بخت را سیه رخت هم بنماید؟ 

گفتم: تو خدا را چه دیده ای؟ 

گفت: من خدا را «همه چیز همه چیز» دیده ام نه مانند خدمتکاری 
که بمیل و اراده و احتیاج ارباب دمدمی مزاجش, یعنی انسان؛ مجبور باشد 
خود را بیاراید؛ و خود را عرضه کند و سرانجام نیز برباد برود. خضدای من 
همان بت نیست که پوست انداخته و يا قالب عوض کرده و تبدیل به توم 
ذهنی بنام ال شده باشد. 

دین حق تو, بعد از آنکه از مکه رانده شد. در مدینه توانست جمعصی 
را با خود همراه ساخته و به قتل و تجاوز و تاراج روی آورد؛ لذا کمتر کسسی 
آنرا با طیب خاطر و رضایت قلبی پذیرفت. بعدها که عرصه را برای تتاخت و 
تاز خالی دید. با قساوت و بیرحمی خود را بر همگان تحمیل کرد . و خدا را 
همچون پادشاهی قسی القلب و خودپرست معرفی نمود . درست مشل بضش 
مهمی از شخصیت بنیان گذارش. خدایی که در عين حال نه حریف شیطان 
است و نه قادر به واداشتن آدم به اطاعت از فرامین و قوانین خویش. 
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گفتم: تو عمدا میخواهی قدرت خدا را نادیده بگیری و پا بخیال خود 
از انظار بپوشانی و آن ذات بی همتا را ضعیف جلوه دهی. ولی باید بدانی که 
سخت در اشتباه هستی. ضعف در آن ذات ابدا راه ندارد . 

گفت: تو علاوه بر کلب علی بودن؛ انگار گربه‌ی معروف مرتضی علی 
هم هستی. حقایق را نادیده میگیری و راههای ورود حرف حساب را هم بسه 
روی خود می بندی. اما بهتر و سودمندتر آنست که سعی نکنی چشمهای 
خودت را بر حقایق مسلم ببندی. برای مردود دانستن قدرتهایی که به خضدای 
عوام (وهر خدای دیگری) نسبت داده شده, تنها کافی است یک نقطه ضعف 
در آن پیدا شود . من خدا را ضعیف جلوه نمیدهم؛ اما اگر کسی شهامت 
داشته و با دقت نگاه کند» خواهد دید که آن خدا خود بخود آکنده از ضعف 
ات بامگ از رقایشی که بلاناضله بستن از رگ مت رم واوو سای 
رویدادهای تاریخی خبر نداری؟ 

گفتم: آری من با مطالعه بزرگ شده ام. 

گفت: محمد در بازگشت از آخرین حج خود ؛ در آن بیابان؛ در کنسار 
«غدیر خم» در مقابل چشم و گوش هزاران تن از همراهان خویش؛ چسه امسر 
مهمی را اعلام کرد؟ امری که شیعه‌ی علی ظاهرا تن به قبول و اطاعت آن 
داده و اما سایر شاخه های بزرگ و اصلی مسلمانان یعنی اهل تسنن از قبول 
آن سر باز زده اند. کاری به اين نداريم که چرا محمد در امر تعیین جانشینی؛ 
در خود شهر مکه اقدامی بعمل نیاورد . خب شاید ملاحظاتی داشته يا اینکه 
یادش نبوده و شاید هم خدا صحرا را مناسبتر تشخیص داده بوده! بقسول تسو 
کسی چه میداند؟ 

گفتم: حضرت در آنجا حجت را بر مزمنین تمام کسرد . و حجتاله و 
خلیفه و جانشین خودش را معرفی فرمود. وی گفت هر کس که مرا مسولا و 
آقای خود میداند بر وی واجب است که علی؛ پسر عمو و داماد مرا همم 
مولای خودش بداند. 

گفت: و حاضرین هم امر پیغمبر خدا را بگوش خود شنیدند و به زبان 

گفتم: بله چون آنها به حضرت ایمان داشتند. 

طعنه زنان گفت: بله ایمان داشته اند! خوب بعدش چه شد؟ 

گفتم: حضرت به مدینه برگشتند و دیری نگذشت که دار فانی را وداع 
گفتند و رفتند. 


گفت: و علی ولی الّه و جانشین رسول اللّه شد! 

گفتم: خیر. توطئه ها و خیانتها و کارشکنیهای جمعی از سران از خدا 
بیخبر عرب که شهوت قدرت جشمانشان را کور کرده بود ؛ م‌انع از خلافت 
امیرالمزمنین شد. 

گفت: مگر آن سران که از نزدیکترین یاران و همرزمان محمد نبودنسد 
و به پیامبری و رسالت وی ایمان نداشتند که بجای علی که به امر پیغسبر و 
لابد به مصحلت خدا برای خلافت در نظر گرفته شده بود » ابوبکر را ولی ال و 
ی کرو 

گذشته از اين» خدای قادر مطلق کجا بود و چطور زورش به مشستی 
عرب بیابانی و آلوده به انواع انحرافات اخلاقی و اعتقادی نرسید؟ 

آن خدا از زبان فرستاده اش امر به ولایت علی میدهد یا مشلاً لسزوم 
ولایت این شخص را به دل نبی خود میاندازد. اما آن عربان به مخالفت با 
محمد , و ولی برحقش علی برمیخیزند و بسهولت هم موفق میشوند اراده و 
امر خدا و پیغمبرش را تحت الشعاع مقاصد خویش قرار بدهند! شاید هم در 
این مورد بخصوص خدا از باطن آنها خبر نداشته و بخود گفته عیبی ندارد! 
بهتر است حوصله کنم و ببینم چه پیش خواهد آمد! 

گفتم: گاه ایمانها به سسستی میگرایسد و اسسباب اختلال در امسور 
میگردد . 

گفت: به نظر من آنها اصلاً به رسالت محمد ایمان نداشستند. چسون 
همکار و پار غارش بودند و از نزدیک وی را میشناختند . مانند پسران داود 
و بزرگان بنی اسرائیل. خدا رای موافق به حجت و ولی الّه بودن علی میدهد: 
رسول الّه نظر قاطع خود را بگوش هزارها نفر از طرفداران پروپا قرص خدا 
وعده بهشت هم داده است «ولی اللّه» را از صحنه دور میسازند» همسرش را 
که دختر رسول الّه هم هست, بقصد کشت مورد ضرب و شتم قرار میدهند و 
خانواده‌ی داماد پیغمبر را هم در تنگناهای مالی و غیرمالی قرار میدهند و 
صد البته آب از آب تکان نمیخورد. 

شگفت آور اینکه خود علی برای دفاع از اصر و توصیه مزکد 
پیغمبرش عملی صورت نمیدهد . 

گفتم: مصلحت نبود . اگر حضرت دست به اقدامات تند میزد 
اختلافها بالا میگرفت و خونها ريخته ميشد. 
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در حالیکه لحنش تند شده بود گفت: مصلحت را خدا باید تش‌خیص 
میداد که داده بود. در اين میان دیگر به بنده‌ی خدا بویژه بسه مومن طراز 
آولف عه مربوظ ات گنه میل ر مصلت این پای وه سل کیتا؟ 
آخرین فرستاد‌ی خدا گفته بود که علی ولی ال است. تسام شد و رنست. 
عواقب امر هم به خود خدا مربوط میگشت و لاغیر. 

گفتم: خداوند در عین حال به بنده اش آزادی عمل هم عطا فرموده 
است. 

گفت: آزادی عنایت فرموده! آزادی عطا کرده! اگر چنین است دیگر 
چرا فرمان پشت فرمان صادر میکند. رسول بدنبال رسول میفرستد و ترس و 
ارعاب بر دلها میافکند؟ و با وعده‌ی بهشت همه را تطمیع و تحمیق میکند! 

گفتم: انسان ناقص العقل است. بهمین جهت نمیتواند از آزادیهایی که 
به وی ارزانی شده به نحو شایسته ای استفاده کند. 

گفت: در عین حال آنقدر آزاد است و عقلش میرسد که به مقتض‌ای 
نیازها و انگیزه های خود از امر خدا سر می پیچد و به دلخواه خویش عمل 
میکند. خدا به سرساسله پدر انسانها آزادی میدهد که در باغٌ بهشت بگردد. 
اما امر میکند که لب به فلان میوه نزن؛ اما «آدم» نسه تنها به آن لب 
میزند. بلکه آنرا می بلعد. امر میفرماید که علی حجت و ولی من و 
جانشین فرستاده‌ی من است, اما عده ای از صاحبان مناصب و قدرت را همم 
آزاد میگذارد تا از در مخالفت با اوامرش درآیند و فرم‌انش را نادیده 
بگیرند و دست به هر کاری که دلشان خواست و منافعشان ایجاب کرد بزنند. 
اگر مصلحت بشر در اطاعت از اوامر خداست. چرا دیگر آزادش میگذارد که 
بمیل خود رفتار کند. ولی چنانچه آزاد بودن انسان کافی برای انجام امسوری 
میباشد , چه دلیلی دارد که دستور میدهد و تکلیف برایش معلوم میکند ؟... 
یا خودش را کنار بکشد و پا اراده و آزادی را از انسان بازستاند و سلب 
نماید. وگرنه همین آش و همین کاسه است. 

آن خدا میگوید بنشین ای انسان. اما انسان هر زمان که نیاز بسه 
نشستن را در خود احساس میکند می نشیند. خدا میگوید برخیز, اما آدم 
به وقت اقتضای میل و حاجتش برمیخیزد . خدا حریف انسان نمیشود و بشر 
به حرف خدا گوش نمیدهد. 

گفتم: خداوند اگر این جانور مسوذی را نمیشناخت» آن دوزخ را 
نمیساخت و بیم عذاب و عقوبت را در خان‌ی آخرت در دلش نمی انداخت. 
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گفت: یعنی بعلت آنکه نتوانست بطریق مستقیم بشر را از قانون 
شکنیهای متوالی و مدارمش باز بدارد و از آنجا که به ناتوانی خوسش در 
این رابطه آگاه شد. جهنمی برپا داشت و از روی ناعلاجی جو وحشتی ایجاد 
کرد تا مگر از اینراه موفق به کنترل رفتار ابناء بشر گرده . ولی باوجود ایسن 
می بینیم که حتی نزدیکترین کسان به گیرنده و ناشر اینات وحی, امسر و 
وصایای پیغمبر خدا را زیر پا میگذارند. چه آنهایی که «ولی ال بودن علی 
را انکار کردند» چه افرادی که لشکر آراستند و به جنگ با علی برخاستند و 
جه حتی خود علی که به مصلحت اندیشیهای خویش بیشتر اعتماد کرد تا به 
امر رسول خدا دایر بر جانشینی بلافصل خودش. 

گفتم: عايشه و طلحه و زبیر و هوادارانشان را میگوئی؟ آنها عطش 
قدرت داشتند. از دین خدا خارج و گمراه شده بودند. 

گفت: اگر منظور تو از بی دین و گمراه شدن. عبارت از انجام امسوری 
میباشد که برخلاف دستورالعملهایی است که گفته میشود به محد وی 
شده؛ باید اذعان کنی که همه شان بی دین بوده اند» مکر عايشه زن محسوب 
محمد نیست؟ طلحه و زبیر از همراهان و همدستان نزدیک به گروه رهبری 
جایگاهشان در بهشت تعیین شده است, نبودند؟ 

عايشه هنگام نزول آیسات از معتمدترین کسان محمد و حافظ 
دستاوردهای وحی بود ؛ لذا میبایست کمترین شکی نسبت بسه وجود وصی 
نداشته باشد. همینطور هم طلحه و زبیر, آنها چرا دسیسه چیدند و بر علی 
خلیفه مسلمین قیام کردند؟ گرچه شکست خوردند» لیکن در هر حال با این 
عمل خود حقیقتی را به اثبات رسانیدند که دهها سال پیش از آن تساریخ و 
درست در لحظات نخستین روزهای بعد از مرگ محمد؛ ابوبکر و عمر آشکار 

گفتم: کدام حقیقت؟ 

گفت: این که هیجیک از آنها به محمد و رسالتش ایمان نداشتند. 
آنها خود متعلق به جمع و محفل سازندگان خدای عوامی بودند که تا آن ایام 
خدایشان بت ها بود و زندگانیشان آمیخته با خرافات و درد و رنسج» مسردم 
بیئوایی که پس از آن روزها هم نه رستگار شدند و نه به رفاه و راحت و 
فراغت رسیدند. مردمی که ارمغانهای نادانی را برگزیدند» دروغها ۳ راست 
پنداشته و پاور کردند و همچنان فریب خوردند و فرسوده شدند. 
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حاصل نهایی حکمرانی خلفای ملقب به راشدین هیسچ تفاوت با 
فرمانروایی سلاطین ظالم نداشت. چون ماهیت استبداد. یکی بیش نیست و 
نتایج حاصل از حکومت مستبدین؛ گرچه در صور مختلف, خود را 
مینمایاند و جلوه می دهد لیکن بعلت آنکه هممی آنها دارای منشاء واحدی 
میباشند و تحت تأثیر هدفها و انگیزه های متشابهی بظسهور میرسسند در 
همه جا یکسان است. 

غلبه قطعی فرزند بلافصل ابوسفیان (معاویه) بر علی و کشته شدن 
وی بدست یکی از مخالفین فعال خویش از خوارج؛ به عمر حکومت خلفای 
راشدین خاتمه داد و از آن تاریخ تا قریب به یک قرن یعنی هزار ماه نوادگان 
ابوسفیان یکی بعد از دیگری بخلافت و به تعبسیر درستش بسه سلطنت و 
پادشاهی رسیدند و هر طور که مصالح آنها ایجاب و میلشان اقتضا مینمود 
با «امت» و «محمد!» و «شیعه علی!» رفتار کردند. آیا خدا در این مدت 
دراز کجا بود ؟ چرا به فریاد مردم نرسید و چرا اجازه داد که مخالفین اش در 
مقام رهبری نیازهای روحی و اخلاقی «خلق اله» قرار بگیرند. 

نکند اینبار هم پای یکی از مصلحتهای آنچنانی خدا در بین بسوده و 
نمیگذاشته که با فراغ بال و آزادی عمل و تمرکز حواس» دست به اقدام بزند؟ 

گفتم: همه دیدند که حسین ابن علی قیام کرد . اما افسوس که بر 
پزیدیان غلبه نیافت. 

گفت: شاید خدا به حسین فرمود قیام کن, اما زورش به قوای نظامی 
امویان نرسید! 

هنگام خروج حسین برعلیه یزید» نزدیک به شسصت سال از عمسرش 
میگذشت. در طول این مدت خاصه در دوران جوانی و شور زندگانی؛ حسین 
کجا بود و چه میکرد؟ 

گفتم: حضرت تابع فرمان امام حی و حاضر بود و به تأسی از برادر و 
امام خود ناچار بود سکوت اختیار کرده و آرامش خود را حفظ کند. 

گفت: سکوت در برابر امر و اراده و قدرت چه کسی؟ 

گفتم: در برابر امر امام. در مقابل خواست خدا. درست است که ایشان 
را آدمها به زور از خلافت محروم کرده بودند ولی به خواست خدا امامت به 
خاندان نبوت تعلق داشت. 

گفت: خیر. سکوت در برابر قدرت مسلط معاویه بر اوضاع و ام‌ور. 
آنها اگر امام میبودند و امتی هم در پی داشتند کسه بسهولت سرکوب 


رد 


تسندتا 

خدا امامت را به ایشان می بخشد. اما امت و قدرت و شروت را در 
اختیار معاویه و جانشینانش میگذارد ... بله؟ 

گفتم: منشاء قدرت بسران ابوسفیان, خدا نیست. آنها غاصب و مردم 
مرعوب بودند. 

گفت: بسیار خوب کلب علی, تو يا قوی درک حقیقت را کاملاً از 
دست داده ای که البته این محال است و يا از روی یکدنضدگی و کوششی 
آگاهانه به چنین پندارهای از پیش پذیرفته شسده ای چنگ می‌اندازی؛ تا 
بنحوی خودت را دلداری بدهی و احساس فریب خوردگی و برباد رفتگی را از 
درون خویش تخلیه کنی. 

داشتن امید. خوب و ضروری است. اما دل به توهمات بستن و چشسم 
بر حقایق پوشیدن از زیستن در ناامیدی هم مسهلکتر است. آیا میدانی 
فجن فا ز؟ 

گفتم: فساد دستگاه و بی دینی خلیفه وقت و کارگزارانش؛ علت اصلی 
قیام حضرت و احیاء مجدد «دین حق»» و رفع ظلم و بسی عدالتیها هدف 
نهائی وی بود . 

گفت: گذشته از این که از درون اخبار مشکوک میتوان دست خدا را 
در تصمیم گیریهای حسین دخیل دیسد. آیسا میتوانسی شرحی مختصر از 
چگرنگی شروع حرکت و پایان غائله را بیان کنی؟ 

گفتم: در آن سال حضرت به حج مشرف شده بودند. از آنجا که ایشان 
علم نی و مادرزاد داشستند و خضون رسول الّه در عروقشان جاری بود 
نشانه هایی از طرف خدا دریافت نمودند. لذا حج را ناتمام گذاشته و بسه عسزم 
آماده ساختن قشون و غلبه و اعلان جنگ با یزید. مکه را تسرک فرمودند. 
بعلاوه ایشان بعلت عدم بیعت با یزید؛ بر جان خویش اندکی بیمن‌اک بودند. 
خلاصه موفق شدند یک نیروی چند هزار نفری تدارک دیسده و عازم شمال و 
مهیای نبرد گردند. محل تلاقی کربلا بود؛ اما کمی قبل از شروع جنگ میان 
لشکر شیطان و جندالّه بخش عمدهی نیروهای وی به سبب ضعف و بی ای‌آنی 
و تحت تأثیر ترس و تطمیع» حضرت را ترک کردند و فقط تعصداد معصدودی از 
نزدیکان و خویشان علاقه مند به خانواده عصمت و طهارت» برای یساری 
رسانیدن به ایشان باقی ماند؛ باوجود اين» حضرت از تصمیم خود که منشا. 
الهی نیز داشت عدول نفرمودند و جنگیدند. وی قسم یاد کرد که آنقدر از سپاه 
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کفر و شرک بکشد که خون از سطح زمین تا رکاب مرکبشان فرا گیرد. 

گفت: و بالاخره شکست خورد و کشته شد! کلب علی: بسر شرح 
مختصرت ايراد چندانی وارد نیست. لیکن بنا نبود که برایمان روضه هم 
بخوانی و بقول معروف بزنی به صحرای کربلا. داستان قسم خوردن حسین یک 
باور عوامانه و محصول دنائت خیانت پیشگانی است که از انسسان عسوام 
دستک و دست افزار میسازند تا به نیات غیرشرافتمندانه خود برسند. 

گفتم: کسی از تو انتظار ندارد که آنرا باور کنی. 

گفت: تو که باور کرده ای هیچ از خود پرسیده ای که اینکار و اين امر 
در واقع غیرممکن را چرا پس عملی نکرد؟ گرچه اگر می پرسیدی و دنبال 
جوابش میگشتی که دیگر باورش نداشتی. چون به ظن ما کشتن آنهمه مردم 
موز مت سم مت بکاض معال انت کر نکن ها عنم سا 
هتخت وله هرا فا مرش گنوی با نام وی ورالقافا شرا از 
خویشتن دور نموده. شمشیرها را بر زمین انکنده و از روی مسل و رضا 
گردن ها را جهت «زده شدن» در اختیار حسین میگذاشتند! بعصلاوه هیسچ 
میدانی که در آن بیابان برهوت که از بلعیدن هر نوع مایعات رقیق مشل آب 
و خون ناگزیر است» حتی اگر یک میلیون آدم را سر بزنی و شکم بدری آنقدر 
خون جمع نمیشود که تا رکاب یک اسب بالا بیاید؟ 

کلب علی, چنانچه با راز افسونگری و سحر افسانه ها آشنا نبودیسم و 
ضعفهای نوع بشرء از دیدمان پوشیده مانده بود « قضاوت دیگری در باره ات 
داشتیم. 

گفتم: حضرت که به میل خود این سوگند را بر زبان نیاورد. خداوند 
آنرا به دل حضرت افکند. ملائک به گوشش خواندند. 

گفت: و حسین کشت و کشت تا... 

گفتم: بله حضرت بعهد خود وفا فرمود در نتیجه پشته ها از کشته ها 
بر پا شد. 

گفت: و خونهای ريخته شده ارتفاع گرفته و تا رکاب اسسب اش بالا 
امد! 

گفتم: البته. اما به ترتیبی که ميدانم خسودت هسم آنسرا شنیده ای: 
خداوند جبرئیل را فرستاد تا اسب آن حضرت را بی آنکه خودش متوجه شود 
به گودالی که در میان آن باندازه کافی خون جمع شده بود . هدایت کند. چنین 
شد و حضرت دست از جنگ کشید. 


گفت: و بعد هم سر خودش را در اختیار آقای شمر گذاشت تا آنرا 
آنهم از قفا جدا کند؟ مگر حسین از نظر خدا کار بدی انجام میداد که خدا 
تصمیم گرفت با وی مانند یک انسان مات و منگ رفتار کند فریبش بدهد 
و جانش را بخطر بیاندازد؟ 

از یکطرف حسین را مأمور جنگ با مشرکان و یزیدیان میکند؛ ولی 
از طرف دیگر گولش میزند تا از تعداد کشته شدگان لشکر کفر کاسته شود. 
چه زیانی از قتل عام کامل کفار عاید خدا ميشده که مانع از کار امام و 
باعث به قتل رسیدنش بدست همانها میگردد ؟ تفاسیر غرض آلسود و عسوام 
بسند و «بچه گول زن» و احادیث بی اساس و افسانه های غالبا دل انز و 
فریبنده» اما عقل ستیز را به خویشتن راه دادی و تمام نسیرویت به خدمت 
«سازندگان استراتدی» نگون بختی یک ملت در آمده است. 

کلب علی فضای تفکر آزاد را بر ورود هوای کشنده این هویت دینی 
بیند. بس است شمشیر کشیدن بر فرق عقلت. بگذار بی هراس از دشمن و با 
اطمینان به جولان یافتن در دنیای خودش یعنی دنیای منطق و استدلال عقلی 
و عملی؛ پر بکشد و تا آنجا که یارائی دارد» اوج بگیرد . 

کلب علی. عقل خرد را آزاد کن. بیش از این راضی به پریش‌انحالی 
خود و پرسه زنی عوامان‌ی دیگران در گورستان عقاید مرده و بوستان درختان 
خشکیده مشو. آیا تیره روزی و فلاکت یک ملت فلک زده خشننودت میکند 
که دست از لجاجت و سماجت برنمیداری؟ یا آنکه آنقدر بزدل و ترسو شده ای 
که از دیدن «همه چیز همه چیز» و شناختن قوانین بالنسبه شابت حیات و 

ما با آنچه که اساس باورهای عوامانه را میسازند آشنا بودیسم؛ بسه 
آنها اندیشیده و تا جانی که نیروی عقلمان اجازه میداد و کمک میکرد به 
نتایجی رسیده ایم. 

نتایجی که بخشی از آنرا شنیدی. حال, نوبت توست که به آنچه از ما 
شنیدی بیاندیشی. تو خود. مختاری. اینکار را عملی کن و قدر مسلم بدان 
که آن هویت دینی را مانند پیکره ای با مشخصات معلوم مشاهده خواهی 
کرد . آنگاه برای خودت روشن خواهد شد که چنین هویتی با تو چه کرده و تو 
با چنین هویتی چه باید بکنی. بگمان ما اين بهتر است. ای دوست زیانبار 
عوام.» 
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... بگذارید ناپدید شوم 


نقل کلب علی از رو در رو نشستن و گفتگو کسردن با «او» خاتمه 
یافت. اما آنگرنه که نشانه ها خبر میدادند. من حس میکردم کسه داستان 
همچنان ادامه دارد . بنظرم چنین میآمد که دل کلب علی راضی به قطع رابطه 
فکری و عاطفی خود با «او» نمیشود. لحن ادای عباراتی مانند «بس است 
شمشیر کشیدن بر فرق عقل» طوری بود که گویی کلب علی خودش دارد بسه 
خودش امر میکند و نهیب میزند. نمیدانم شاید اشتباه میکردم؛ شاید کلسب 
علی جدا از «او» متنفر و مترصد فرصتی بود تا به مناسبت موقع» شمشیر 
بر فرق خود «او» فرود آورد . اما با توجه به احساسی که از احتمال ناکارآئی 
باورهایش در وی میدیدم» شک داشتم به اینکه کلب علی از آن پس نیز اهل 
تزویر و توجیه و بازی کنندگان با کلمات و ارباب سفسطه را به «او» ترجیسح 
بدهد . چون بقول همسرش: «کلب علی مرد نیک سیرت و شرافتمندی بود که 
بد بارش آورده بودند. کلب علی حس میکرد که حقانیت در حقیقت اسست و 
آنقدر هم باهوش بود که تعابیر عوامفریبانه متکلمین و روضه خوانها و بسه 
اصطلاح متفکرینی را که به باورهای عوام پسند سوار میشوند تا بسسهولت 
بمقصد و مراد خود برسند» چندان هم جدی نگیرد که جانش فدای مقاصد 
تبهکارانه شان بشود . عیب کلب علی آن بود که سلامت اخلاقی انسان را در 
دوردستهای تاریخ تصور میکرد و میجست. کلب علی رزیائی و واپسس گرا 
بود .» 

بعد از آنکه حرفهای کلب علی تمام شد به وی گفتم: حوصله به خسرج 
دادی و با علاقه و انصاف حاصل روبرو شدن خودت را با «او» به من گفتی, 
اینهمه منتی بود که بر من گذاشتی و دینی که بر من روا داشتی, از تسو 
سپاسگزارم و هیچ توصیه ای هم در رابطه با «او» آنطور که از زبانت شسنیدم 
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ندارم که بتو بدهم. الا اينکه بگویم شوم شمردن نغمه «او» دور از مروت 
بنظر میاید. بیا به این نکته بيانديشیم که چرا نب‌اید «او» و سارانش حسق 
داشته باشند که افکار و آرائنی متفاوت با ما در سر بپرورانند و بر زبان 
جاری کنند؟ 

کلب علی آهی کشید و گفت: نميدانم. از آنروز تاکنون هرچسه سعی 
کرده ام تا بفهمم چه در سرم میگذرد؟ چه بر سرم خواهد آمد؟ حقیقت در 
کجای عالم قرار گرفته و حق رو به کدام سو دارد ؟ نتوانسته ام موفسق شوم. 
گاه از خودم میپرسم: اگر به سخن «او» من بر باد رفته ام چسرا آن را حسس 
نمیکنم؟ پس چرا نمی میرم؟ در خلوت و تنهایی سر بسوی اسسمان بلند 
میکنم و خطاب به همان خدایی که «او» آنرا مجعول و ساخته و پروردهء 
توهم عوام فریبان و عوام الناس قلمداد میکند. میگویسم بار الهی, آیا 
حاکمیت یافتن اختگان سیاسی و دین فروشان خدعه گر مصلحت توست یا 
نگون بختی من؟ من که به تو خیانت نکردم. پس چرا من؛ اين چه مصلحتی 
است؟ آیا بد کردم به هوای تو دل از دنیا برکندم و خویشتن را از کارگزاران 
قران خوان استکبار دور ساختم؟ آيا این برد پاداش من که تسیره روزی و 
تنهایی و اشک و رنج نصیبم کردی؟... 

دیروقت بود . اما در پی صحبت مفصلی که با کلب علی داشتم خود 
را نه تنها خسته نمیدیدم. بلکه یک احساس خوش و دلنشسین از سبکبالی 
بمن دست داده بود . بدرستی نمیدانستم علتش چیست. اما هرچه بسود. اثر 
سادگی و صداقت کلب علی تندخو را در ظهور آن دخیل میدیدم. 
داشتم. مجبور بودم ترکش کنم. شب از نیمه گذشته بود که آن مرد تنها را 
بحال خود گذاشتم و بخانه برگشتم. 

مدتها از ملاقات آن شب ام با کلب علی گذشت تا آنکه یک روز خبر 
دادند که پیمار شده و در وضع بد و خطرناکی بسر میبرد . شتابان به خانه اش 
رفتم. همسر و پسر و دخترش را بر سر بالینش یافتم. هر سه گریان بودند. بسه 
جز آنها مردی که تقریبا همسن کلب علی بود در آنجا حضور داشت. در کنار 
بسترش نشسته بود . پس از احوال پرسی متوجه شدم که آن شسخص. صالح 
دوست قدیمی کلب علی است. نشستم. دست کلب علی را بدسست گرفتم و 
فشردم. چشمش را کشود, نگاهی از روی سپاس بمن کرد و برای چند لحظه 
چشمهایمان بهم دوخته شد. قطره اشکی از گوشه چشم کلب علی فروربخست. 
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اشکی که انگار شرری بود جهیده از آتش درون. آن اشک دلم را سوزانید و 
اشکم را درآورد. 

خواست. به وی دادند. جرعه ای از آن تزشید, تبسن با اشارهی وست؛ دوسست 
خرد صالح را پیش خواند و گفت: این صالح است. تنها بازمسانده یساران و 
دوستان ایام گذشته. رفیق دوران جوانی و جنون؛ کسی که حتی تنگدستی و 
تنهانيم وی را از من نه راند و نه رماند. 

و بعد رو به من کرد و گفت: دوست من خودم خواستم بیسائی. چسون 
من نگاههای زنده را دوست دارم. بد نبود اگر میتوانستم در این دم دمه های 
آخر زندگی و حضور خود» «او» را هم ببینم. گرچه دوستش ندارم. اما 
نمیدانم چرا مشتاق دیدنش و شنیدن جواب این سرال از دهان «او» شده ام 
که آیا تو حقیقتاً باور داری که من بر باد رفتسه ام؟ سپس رو به همسر و 
فرزندان خود کرد ر گفت: خوشحالم که شما را در کنار یکدیگر می بینم. مرا 
گناهکار ندانید. من قربانی تبهکاریهای دیگران بودم. خیال میکردم که کلب 
علی شده ام. نمپدانستم که به سگ شکاری تبدیلم کرده اند. سعید» هم‌انطور 
که وصیت کرده ام عمل کن؛ مادر و خواهرت را تنها مگذار و مرا به همان 
صورت که گفتم دفن کن. در زندگی که آسوده ام نگذاشتند» لااقل بگذار در 
گورم راحت باشم. 

بدنبال ادای این کلمات طولی نکشید که کلب علی چشمها و همراه با 
آن دم را برای هميشه فروبست. 

وصیت نامه اش در چند جمله کوتاه خلاصه میشود: من از مال دنیا 
چیزی جز این خانه متروکه ندارم. هرچه قانونا بمن تعلق گرفته بسه همسر و 
فرزندانم سپرده شود . منتها بجز شستشوی جسدم و کفن و دفن آن در 
نقطه ای از یک گورستان عمومی که از انظار دور باشد» هیچیک از مراسسم 
معموله را برگزار نکرده و سنگ نبشته ای بر گورم نصب نکنید... شما را به 
«همه چیز همه چیز» سوگند. بگذارید ناپدید شوم. 
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من و سعید و ماه و گورستان 


جزوه را برمیدارم متنی از گفته های «او» را قبل از مراسم رفتن بسه 
قبرستان میخوانم. 

«او» میگوید: خدا نه واضع قوانین است و نه برگزیننسده و فرستنده 
قانونگزاران و پیامبران و نه مخترع حکومت و جاعل دولت؛ به این سبب 
عامل نصب کارگزاران و مجریان حکومت نیز نمیباشد. 

خدا «همه چیز همه چیز» است. چیز بخصوصی نیست. روح نیست که 
از ماده جدا باشد. ماد‌ی مرده اما موجود هم نتوان به آن اطلاق کرد. چون 
واژهء «مرده» معنای لاوجود یا لااقل مفهوم موجسود محروم از حیسات و 
حرکت را متبادر به ذهن میکند. حال آنکه فانی و فنا و ن و خلاء و 
امثالهم. تعبیرهای خیالی و تصوری بیش نمی باشند. مادهی مرده یسک 
اشتباه برداشت است. مگر آنکه در سلسله‌ی درجات حیات در وجود 
موجودات؛ بشکلی از موجودیت و حرکت گفته شود که در نظر انسان: 
ساده ترین وجه جنب و جوش و کنش و واکنش امده است. خدا به تعسیر 
عوامانه همان نیروی حیات است و حیات هم در تمامی اش‌کال مشسهود و 
غیرمشهود (متحرک) خود. همان نیروست ولی واقعیست آنسستکه نسیرو و 
حیات از هم تجزیه ناپذیرند» چون اصلا دونیتی در کار نیسست. همچنانکه 
مفهوم ماده از نیرو جدائی ناپذیر است؛ ماده عین نیرو است. 

اگر بتوان ماهیت شیثی را از موجودیت آن جدا کرد ؛ بعبارت دیگسر 
اگر تجزیه کمیت از کیفیت و برعکس, میسر باشد. بنحوی که شنی ناپدید و 
معدرم نگردد؛ در اینصورت جدا کردن نیروی (حیات) از حیات یا باصطلاح» 
روح از ماده و حرکت از متحرک هم ممکن خواهد بود ؛ ولی همه‌ی این‌ها در 
واقع محال است. نیروی نهفته در اتم» از ساختمان مادی یا تشکیلات اجزای 
معینی با نیروهای چهارگانه ای که موجودیست آنسرا مشسهود و منسهوم 
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میگردانند, جدائی ناپذیر است. 

وقتی میگونيم نیروی اتم آزاد شد. معنایش آنست که توانسته ایسم 
تشکیلاتی را که ساختمان مادی اتم معینی را میسازند در جهت سازمان 
اتم های دیگری به هم بزنیم. معنایش رها شدن نیرو از قید تمامی اشکال 
حیات و حرکت نمیباشد . چون بمحض آزاد شدن از محدوده ای که سازمان 
پیشین بر جریان آن نیرو وارد کرده بود: نیرو در محدوده های دیگسری از 
سازمان یابی و جریان ماده قرار گرفته و به حیات خود ادامه میدهد. 

«جان» در مفهوم جدید؛ یکی از صور جریان نیرو در اندامواره هائی 
میباشد که آنها را موجودات زنده (اعم از گیاهی یا جانوری) شسمرده ایسم. 
«جان» اساسی ترین واحد مشترک در میان کلیه جانداران از تک سلولی تا 
موجودات عالی است. هیچگونه تفاوتی میان جان در ساختمان اندامی انواع 
نژادهای گیاهی و حیوانی. وجود ندارد. ماهیت و وجود جسان در تسن سک 
انسان با نیرویی که آثار حیات و حرکت را در سایر جانوران اعم از ریز یا 
درشت چرنده و پرنده و خزنده و پستاندار و هوازی و يا آبزی یا بی همسوازی 
آشکار میسازد ؛ یکی بیش نیست که علم بیولوژی و ژنتیک به گشودن راز 
آن مشغول است. 

مرده‌ی انسان با لاشه گوزنی که طعمه * شیران شده يا گوسفند و ماهی 
سرخ شده ای که آدمها از خوردنش لذت میبرند و به نشاط می‌آیند» هیچ 
فرقی با هم ندارد . آدم زنده میخورد تا زنده بماند. آدم مرده را میخورند تسا 
زنده بمانند. 

تن؛ توان نیروزایی بیواسطه را ندارد . نیازمند به منابعی میباشد که 
نسبت به آن خارجی هستند. مثل هوا. آب و غذا. اما قدرت آنرا دارد که در 
صورت رسیدن منابع حیاتی که متناسب بسا دستگاههای مولسد نسیرو در 
ساختمان اندامی آن میباشند, نیروی حیاتی مورد نیاز خود را جذب یا تولید 
کند. 

۳ اگر انسان از منابعی که احتیاجات غذائسی و زیسستی وی 
تأمین میکنند. + محروم شود خواهد مرد و اگر به هوا و آب دسترسی نداشته 
باشد , میمیرد . این وضع و حال تمامی جانداران هم هست. اما صرف وجود 
منابع حیاتی کافی برای آن نیست که جانوری زنده بماند. صرفنظر از لسزوم 
وجود شرایط به اصطلاح خارجی؛ سلامت نسبی و عملکرد کافی اجزاء درونی 
دستگاه اندامی موجودات زنده دومین و مهمترین شرط بقاء و زنسده مانی 
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آنها میباشد. پس اگر یکی از دو شرط اساسی حیات و حرکت انسان؛ یعنسی 
منابع بیرونی و عوامل اندامی تولید و توزیع متناسب نیرو, یعنسی جان از 
میان برخیزد» مرگ موجود زنده حتمی است. لذا نه تنها جان پا روح» دارای 
زندگی مستقل از ایندو نمیباشد, بلکه در واقع نتیجه مستقیم وجود رابطه 
پیوسته بین منابع زیست و سازواره های اندامی است. قطع این رابطه با 
ظهور اختلالات عمده و حاد در آن. شرط کافی برای مردن است. و جانور 
نسبت به آن آگاه باشد یا نباشد, نتیجه یکی بیش نیست: مرگ تن و جان.» 


کلب علی را همانگونه دفن کردند که خسودش میخواست. در سک 
گورستان متروکه و فراموش شده. انتخاب محل دفن بعهدهی سعید گذاشته 
شده بود . من هنگامیکه آن جا را دیدم بر پای بندی سعید به وصیت پسدرش؛ 
آفرین گفتم, چون محل دفن کلب علی» حقیقتا مصداق عینی آروزی آخرین 
وی بود: «کلب علی ناپدید شده بود». 

من طلوع و غروب آفتاب را دوست ندارم. چپون سپیده دم نگرانسم 
میسازد و غروب دلتنگم میکند. 

روزی که از روی میل و کنجکاوی به اتفاق سعید برای دیسدن مدفن 
کلب علی رهسپار گورستان شدم. تصادفا موقعی به آنجا رسیدیم که بیش از 
چند دقیقه به غروب آفتاب باقی نمانده بود. 

خاطر‌ی کلب علی و حضور در گورستانی متروک و دلگکیر آنهم در 
لحظه های پایان یک روز. دست بدست هم داده و غم غریبی بر دلم افکنده 
بود. غریب فریب خورده ای که رژیاهایش بر باد رفته بود اثر نامیمون قبرهای 
ترک خورده‌ی گورستان فراموش شده ای که سطحش پوشیده از برگهای وحشی 
و خشکیده بود همراه با غروب غم انگیز» احساسی را در درونم ایجاد کسرده 
بودند که دوستش نداشتم. 

در آن گورستان» احساسم این بود که گویا زندگی انسان پشیزی 
نمی ارزد چون دم کرفتنش پس از خروج از رحم و درغلطیدنش به گور؛ جسبر 
مسلطی است که قانون آنرا کسی ننوشته است. مثل دمیدن آفتاب و غروب 
کردن آن که نه اراده ای از خود و نه مقصدی برای خویش دارد . اما از خسود 
میپرسیدم باوجود آنکه انسان میداند سرانجام مردنی است اینهمسه تسلاش و 
کوشش که برای زنده ماندن و زندگی کردن از وی سر میزند. برای چیست؟ آیا 
بجهت آنست که «مرگ را فراموش کند» يا پاسخی برای غرایز نیازمند 
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خودش پیدا کند؟ آیا دوندگیهای خسته کننده و رنجزا را بخضاطر آن تحمل 
میکند که می پندارد به لذتی خواهد رسید آیا حقیقتا پای لذتی در مان 
است؟ و از خود میپرسیدم مگر کلب علی؛ زندگی نکرد ؟ چرا خود را قربانی 
تبهکاریها میدانست؟ اگر حق با کلب علی بود. چه عواملی حق تباه کردن 
وی را به دیگران داده بود ؟ آیا «او» که تنها کوشیده بود تا شاید کلب علی 
بهتر بتواند از ماهیت و واقعیت چیزی که اسمش را «هویت مسن» گذاشته 
بود باخبر شود » تأثیری بر مرگ زودرس کلب علی نداشت؟ 
مطالعه و بحث. به نظرم چنین میآمد که وی به رغم آنکه خیلی جوان اسست؛ 
تجربه‌ی شناختش از زندگی بیشتر از آن حدی میباشد که از سسن و سالش 
انتظار میرود . انگار تعصبات آمیخته با رغبت به زورگوئی کلب علسی در 
پرورش حس کنجکاوی و رشد قوهی سنجش و اندازه گیری سعید مزثر بسوده 
ست! منتها مشاهده‌ی یکی از بارزترین خصلتهای کلب علی یعنضی 
تندخویی» در وی کمی نگرانم میساخت. ولی مهم نبود. جنب و جوش لازمه 
حساسیت برای جستجوی هدف و ایده ال است. 

نور را نمی توان دید اما بی نور هم نمیتوان دید. اگر شب نبود ؛ انسان 
شاید هرگز موفق به آن نمیشد که شکوه شگفت انگیز فضا را حس کند. از 
زیبائیهایش لذت ببرد و در انديشه عظمت و قدرتش عغوطه ور گردد . 

جمع من و سعید و شب و فضا و آن گورستان از یاد رفته یا بقصول 
سعید «گورستان بربادرفتگان» دیدن داشت. دیدنی مثل هر ذره يا مانند هر 
کهکشان. به گفته کلب علی همه‌ی اینها دیدنی بود مثل «همه چیز همه 
چیز؟. 
دلم راضی به ترکشان نمیشد. گرچه میانه‌ی چندانی با گورستان و 
مردگان نداشتم. زیر نور مهتاب صورت سعید رنسگ پریده بنظر میآمد. 
ساکت و خاموش در نقطه ای چمباتمه زده و نگاه خود را به ماه دوخته بسود 
که در قرص کامل دل فضا را میشکافت و به اصطلاح پیش میراند؛ کرشسمه 
میفروخت و دلبری میکرد . 

شوه ۱ نزدیکش شدم. دست خود را بسه 
شانه اش گذاشتم صورتش را بسوی من برگردانید و با دستش پشت دستم را 
فشرد و نگاهی بمن انداخت که در عین معصومانه بودن. حکایت از اراده ای 
میکرد که احساس آن در وجود یک جوان» روح را به وجد میاورد و بر نسیروی 
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اعتماد بنفس آدم میافزاید. در کنارش نشستم و گفتم: به چه فکسر میکنسی 
سعید؟ آیا گورستان منقلبت کرده؟ سعید دوباره روی خود را بسوی ماه گرفت 
و در حالیکه کمی عصبی بنظر میرسید گفت: نگاهش کسن» با زیب‌انی 
سحرآمیز خود » آدم را مفتون میکند. انگار نیروی افسسونگری در آن نهفته 
است. بشعری میماند که تراوش درون شاعر به وقت خلسه و جذبه ازاد است. 
اجداد بی خبر ما در برابر اين زیبائی خیره کننسده که سرشار از سبردی و 
زمختی و ظلمت است» گویا حق داشته اند از تماشای آن حیرت کنند؛ لذت 
ببرند و به وجهی دلپذیر و هنرمندانه و به شیو‌ی افسانه پردازان و شاعران 
توصیفش نمایند. 

هنوز بیان جملهی آخر را به پایان نرسانیده برد که چشم از ماه 
برداشت و ضمن نیشخندی که حاکی از تمسخر جهل و جهالت بود ادامه داد: 
#و ما ماه را قرار دادیم تا شبهای تو را ای انسان روضسن گرداند». مشل 
اينکه نمیدانسته ماه از خودش نور ندارد. ببینم راستی این انسان در شبهایی 
که ماه در اسمان پیدایش نیست چه خاکی بر سر شبهای خود و خودش 
میريخته است؟ مردمانی که بخاطر موقعیت سرزمینشان بر روی سیاره سرد 
و شیاه وتیل کمت موفی بط ارت اه میگردته چه خیگر ول ؟ 

گفتم: شاید منظورش انسانهایی بوده که آنزمان در آن بیابان زندگی 
میکردند. بعلاوه محمد بیش از اینها تمیتوانسته اطلاع داشته باشد. 

سعید با تعجب گفت: که نمیدانسته؟ خدا؟ 

سعید قهقهه ای سر داد ؛ بلند شد و در حال اشاره بسه گورها و 
خنده کنان گفت: نگاهشان کن. فناشدگان دار باقی را تماشا کن. ج‌اندارانی 
را که در این دیار ستم پرور جان کندند و بالاخره هم آرمان بسه دل مردند... 
میگوید: مرده ها زنده خواهند شد. اگر سوءنیت نداشت اینرا نمیگفت. دروغ 


من عوارض پیری یا فرسودگی و ضعف طبیعی نیروی زندگی را علت 
مرگ کلب علی نمیدانستم. بیماری مهلکی هم که آثار کشنده‌ی آن آشکار و 
درمانش غیرممکن شده باشد در وی نمیدیدم. سعید گفت: «پدرم پسیر نبود 
ولی قربانی پیران و مردگان شد . عقاید پوسیده و افک‌ار پسیر» پسیرش را 
درآوردند. پدرم هرگز جوانی و جرأت را تجربه نکرد . بنده ای بود که سه بنسد 
کشیده شده بود» سرسپرده ای که خود را انقلابی تصور میکرد . بیننده ای کسه 
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چشمهایش در کاسه چشم امواتی قرار گرفته بود که يا کارشان فرب کاری 
بود و هدفشان استیلا و یا زندگانیشان مالامال از خرافات و دستخوش فقر و 
فلاکت » 

ظواهر. اینطور نشان میدادند که سعید از هیچ کوششی برای نفی 
عقاید و حتی علایق پدر یکدند‌ی خود فروگ‌ذاری نکرده است. وی قوی 
مخالف پدر و آشکارا مصمم به تشدید حس خصومت خود نسبت به باورهای 
عوامان‌ی کلب علی بود . 

اختلاف دیدگاه در بین افراد» خاصه در میان کسانی کسه هرک بسه 
نسلی تعلق دارند تعجبی ندارد. اين یسک امر طبیصی و حتی از لوازم 
کوششها و کشمکش نسلها در جهت تداوم بخشیدن به بقای فرهنگی خویش و 
پیشرفت و ترقی انسان است. اما هرچه بیشستر با روحیه و انگیزه ها و 
آرزوهای سعید آشنا ميشدم. درک علت و شدت مخالفت وی برایم مشکلتر 
میشد. اختلاف نظر و نیات سعید با کلب علی از حالت عادی بسیرون بود. 
سعید از پدر خود آنگونه که شناخته و تجربه اش کرده بسود » بسیزاری نشان 
میداد . 

گفتم: آیا موافقی قدم زنان خودمان را از این گورستان دور سازیم و 
همچنان که میرویم گپی بزنیم؟ 

سعید دوباره نگاهی به ماه انداخت و گفت: زل زده و خیره خیره اینجا 
را نگاه میکند. نمیدانم من و تو را میپاید یا مردگان را. نه هیمنجا بسهتر 
است. فعلا حس میکنم نمیتوانم از این مکان دل بکنم. بهتر است در میان از 
دست رفتگان خود باشیم. در میان دوزخیان و بهشتیان» خوشا به سعادتشان! 
گرچه تا روز محشر تنها خدایشان میداند که چند میلیسون قسرن باقیم‌انده 
است, اما لااقل دیگر بلاتکلیف نیستند. پا در هوا و مردد از اينکه روانه‌ی 
جهنمشان خواهند کرد یا با سلام و صلوات و تعظیم ملانک» مورد استقبال 
حوریانی قرار خواهند گرفت که با عطش کاستی ناپذیر و بی‌پایان جفت گیری 
و همبستر شدن ساخته شده اند! اینها تا یوم القیامت موعودشان همچنان که 
هستند مرده باقی خواهند ماند. 

گفتم: چرا خیال میکنی پدرت جوانی را تجربه نکرد و جرات بخرج 
نداد؟ مگر میشود انسان بیش از چهل سال از عمرش گذشته باشد اما موفق 
به درک دورانی از عمر که آنرا از سر گذرانیده نشود؟ 

گفت: من خیال نمیکنم. ما را به خیالب‌افی ترغیسب نکردند» با 
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نباشیم و وجه مخرب نیروی تخیل و آرمانگرائیهای پوچ و پوشاننده عقل و 
اراده مان را از خود دور کنیم. 

گفتم: بشما آموخته اند؟ که آموخته؟ کلب علی یا نام عوام زده 
آمرزش همگانی؟ 

گفت: هیچکدام از اينها؛ کلسب علسی عوام بود و حکرمت هم 
عوامفریب و خائن است. ایندو عقلشان کجا بوده که بتوانشد راهنمای 
مناسبی برای پرورش عقل و | راده در نوجوانان و جوانان باشد. من از کسانی 
آموخته ام که میگویند: «آن خدا معنا 2 که به باور 
۳ میشناسند و شرط دوست داشتن آنسها و آزاد شدن انسان از 
بی کفایتی و آثار فلاکتبار توهمات دینی و خرافی را نیز بخوبی میفهمند . 

شنیدن این سخنان مرا لحظه ای به فکر فرو برد . از خود پرسیدم آا 
سعید با «او» روبرو و همصحبت شده است؟ ولی متوجصه4 آن 
سه شب؛ یک مرد و یادداشتهای کلب علی شد. نش شبی که کلب علی در آن 
تالار حضور پیدا که وش فده کات هاری یکت گرا «او», شبی که 
در خانه کلب علی شاهد برخوردش با سعید بودم و نیز صالح و نقش وی در 
تماس کلب علی با «او» همگی به یادم آمد. 

سعید همان نقطه نظرهائی را بیان میکرد که صالح آنرا پذیرفته برد و 
کلب علی در جریان کلنجار رفتن با آنها قرار گرفته و بر شدت کشمکش‌های 
درونیش دامن زده بود که بیشترشان نتیجه‌ی ناکامیهای سیاسی وی بود . 

پس از آنکه خاطره های خود را مختصسر مروری کردم از سنعید 

1 آیا تو «او» را دیده و با «او» بگفتگو نشسته ای؟ 

سعید گفت: ما کسی را با این عنوان نمیشناسیم. 

ِِ ی یت با بل جات طیی و سر 
ی تیه یردان یا هم تن خلا ندید 

گفتم: آیا میتوانی وضع و حال اين متحد شسدگان را برایسم کمی 
بشکافی؟ 

سعید خنده کنان و در حالیکه سعی داشت به من بفهماند که 
کنجکاوی هایم بی جا میباشد گفت: ایجاد کردن شکاف در میان همدلان و 
خیرخواهان همداستان شدهء کار شرافتمندانه ای نیست. 
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محتاط بودن سعید در عین جدیت و جسارتش خوشحالم کرد . جلسوه‌ی 
عقل و تظاهر دانش تدبیر در جوان؛ بمراتب زیباتر و جذابتر است. پرای من 
این چندمین بار برد که با پاسخی روبرو میشدم که تلویحاً بمن هشدار میداد 
پا از حدود خود فراتر نگذارم. لیکن مگر میتوانستم از جستجو برای یافتن و 
دیداز «او» دست بردارم. 

گفتم: سعید جواب مرا ندادی؟ نگفتی چرا پس‌در خود را محسروم از 
تجربه جوانی و فاقد جرات می پنداری؟ 

گفت: این ضعفها و کمبودها منحصر به کلب علی نیست. فراوانند 
قربانیان غول های بلعنده نیروی جوانی دیگران و سرکوبگران شهامتهای 
اخلاقی انسان. 

گفتم: غولها » کدام غولها؟ 

گفت: آ راء و عقاید و عادات متعلق به عصر چوپانان و جوامع 
ابتدانی سنتی. خرافاتی که از سرزمین شترچرانان و چپاولگران قافلسه ها و 
پرستندگان بتان و عبد «اللات» ها و عبد «*» هاء به این دیار پسر از 
خرافات کهن سرازیر شده و با تیره روزیها و اوهام مزمن بوی درآمیخضت: 
اختیار تعلیم و تربیت نیروی جوان را طی زندگی نسلها در دست گرفت و 
نتیجتا امروز باعث نفله شدن منابع و قوای انسانی ما گردید. 

گفتم: فاصله شخصیت فرهنگی تو با هویتی که پدرت از داشتنش به 
خود می بالید و برای محافظت و نگهداری از آن هم به جان میکوشید: 
بنظرم خیلی زیاد میاید. هیچ به این فکر افتاده ای که مبادا ربطسه ات با 
هویت دینی پدرت قطع گردد و بدنبال آن با دشواریها و رنج های غیرمنتظره 
و مهلکی روبرو گردی؟ 

گفت: بین من و کلب علی؛ وجود چیزی به اسم فاصله اصلاً 
بیمعناست .من و پدرم تظریباً در دو دنیای متفاوت بسر می بریم. .پسدرم بسه 
دنیای بردگان سنت ها تعلق داشت. با آنها زندگی میکرد بی آنکه فرصتی 
بدست آورد و نیم نگاهی به جوانی جهان و تولد پی در پی نوزادان دانش بشر 
معاصر بیندازد .ولی من غیر از پدرم هستم به مرگ مییفتم ات به 
اندیشه های مرده اجازه آنرا نمیدهم که تکلیفم را در زندگی معلسوم کنند 
چون معتقدم: : زندگانی که مردگان جهت هایش را معلوم کرده باشسند ‏ ها 
بادش بهتر است. رفته به بادش خوشتر است. نه دوست عزیز. من هیچ نگوان 
رنجهایی نخواهم شد که بتصور تو حاصل بریدنم از ارث و میراثهای دست و 
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پاگیر فکری و فرهنگی گذشته باشد که امثال پدرم کلب علی را پرورانیده 
است. من آماده روبرو شدن با هر مانع و مشکلی که در مقابل پیشرفت عقل 
و دانش و انسانیت پیدا شود هستم. حتی اگر به بهای بسیار گزافی تمام 


شود. 


گفتم: تو مثل مریدان حرف میزنی. آیا پای مرشد دیگسری در میسان 
است؟ 
گفت: مرشد من وجدان آگاه من اسست. مرادم آگاهی و اعتلای 

فرهنگی جامعه ای که خرافاتیان و کوردلان و مدافعین جهل و سنت قصد 
جانش را کرده اند. 

گفتم: نظم نسبتا معقولی در اندیشه هایت حس میشود. اما در کنار 
آن من چنین استنباط میکنم که اگر نیازهای نیرومند دوران جوانی» طغیان 
و سرکشی در پیش گیرند حتی قادرند معقولترین نظمها را درهم بکوبند. تو 
جوانی اما آیا جوانی را هم میشناسی؟ 

گفت: آری. من در عنفوان جوانی بسر میبرم و در آغاز راهی قسرار 
دارم که اگر بدرستی و با آگاهی پیموده شود در پایان آن میتوانسم مدعی 
شوم که جوانی را تجربه کرده و آنرا شسناخته ام. من جوانی را بخوبی 
میشناسم و آنطور که باید و شاید درکش میکنم. منتها نگران قسدرت 
آتش افروز و خانمان سوز آن هم نیستم. من شوق شناختن را در خسود حسس 
کرده ام. نمیگذارم اين شوق در وجودم ضعیف شود پا به اسارت نیروها و 
امیالی درآید که طالب ارضای بی قید و بند و وحشی خود میباشند. مکسر 
شناختن؛ اولین شرط کنترل نیروها و قوا نیست؟ بعلاوه وجود دو عامل قابل 
اعتماد و درخور اتکاء در زندگانی منء دیگر جائی برای نگران شدن باقی 
نمیگذارد . 

گفتم: کدام دو عامل؟ آیا به قابل اعتماد بودن آنها اطمینان یافته ای 
که بقول خودت. علتی برای نگرانی و تشویق نمی بینی؟ 

گفت: خیر. آنها آفریده‌ی من نیستند. وجود دارند و من آنها را 
میشناسم ولی نساخته ام. آنها طبیعت مرا و نیروی جوان را میشناسند. و 
هریک بتناسب وظائف و مسئولیتهایی که در خویشتن احس‌اس میکنند» 
پاریم میدهند. 

هنگامیکه دو عامل مهر و عاطفه معقول و عقل و دانش متعهد در 
ها هی در شیک رام خر کر فک دز شدای ای 
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باقی نمیماند. من مادری مجرب. سرد و گرم چشیده, واقع بیسن و دلسوز و 
مهربان دارم. و از طرف دیگر به داشتن رابطه‌ی سالم و صحیسح و منطقی و 
سازنده با دوستانی مفتخرم که با علل انسانی بروز بدبختی های بشری آشنا 

گفتم: تصمیمت در مورد تحصیل چیست؟ 

گفت: ضمن فرامرش نکردن مسئولیتهایی که در رابطه با نیازه‌ای 
نوین جامعه‌ی خود احساس یک ادامه خواهم داد . 

گفتم: رشته‌ی مورد علاقه ات کدام است 

خنده کنان گفت: من فیزیک را 3 دارم اما جانورشناسی 
چیز دیگری است. حقیقتا محشر است. جانورشناسی را ترجیح میدهم. 

اینرا گفت و از جا بلند شد. نگاه محددی به ماه انداخت. در سیمایش 
غبار اندوهی پیدا شد. آرام آرام خودش را به گور کلب علی که هم سطح با 
زمین بود نزدیک کرد . منهم به سعید پیوستم. همچنان که ایستاده بود» چشم 
بر گور پدر دوخت و به اندیشه فرو رفت. فقط چند لحظه گذشست که دیسدم 

ای خون دل خوردهء روزگار؛ ای تیره روز تیمار به خود ندیده» خاطره‌ی 
سرسختیهایت را هیچوقت فراموش نخواهم کرد . اما بجان باورهایت خواهم 
افتاد و بر حرمت و قداست دروغینشان خواهم تاخت. 

بازوی سعید را گرفته و از گسور دورش کردم. هر دو بقصد تسرک 
گورستان به راه افتاده رو به سویی کردیم که خانه و زندگیمان آنجا بود. 
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آقای بشارت 


من وقتی به اين واقعیست می اندیشم که در مراحل مقدم‌اتی 
جستجوی «او» شکیبایی توام با وسواس زیاد ازخضود نشان داده ام» بیادم 
میاید که یک چیز مبهم دائما رنجم داده است و آن اینکه باوجود تساس 
داشتن با افرادی که «او» را میشناسند, میتوانم بسهولت «او» را ببینم و به 
عقایدش پی ببرم؛ چرا پا پیش نمی گذارم و به دیدنش نمیروم؟ 

حالا که هیچگونه احساس بیگانگی نسبت به «او» ندارم؛ بخوسی 
برایم روشن شده که علت وسواسهایم آن بوده که ناآگاهانه اما بسه تبعیت از 
طبیعت کنجکاو خود طالب کشف حقیقت خود «او» بوده ام نه دیدار او. 

کلب علی و نقل و وصفش از «او» برایم دلنشین تر بسود. جذابیست و 
کشش دیگری داشت. 

به چراهایش خوب نیندیشيده ام. اما اين واقعیست از نظرم پوشیده 
نمانده است که علت را باید در وجه تشابه سرشتی این دو نفر که در عین حال 
هم هریک به افکار و باورهایی مجهز شده بودند که اغلسب نساقض و نسافی 
تعلقات فکری آن دیگری بود» جستجو کرد . 

طبیعت تندخوی کلب علی؛ نفرت ذاتیش از خدعسه گری و دروغْ» 
ذوقهای نشته زای فلسفی اش؛ و عدم توسلش به روشهای مزورانه و تهوع آور 
بازی با کلمات و مفهوم ارزشسها ؛ باضافه. پانشاریهایش (تنها بصرف 
پافشاری) » ویژگیهایی بودند که باحتمال زیاد «او» آنها را دوست میداشت و 
برای بعضی از آنها ارزش و احترام قائل بود . کلب علی هم به «ار» علاقه 
پیدا کرده بود منتها هیچیک آماده پذیرفتن عقاید آن دیگری نبود . شکاف 
پرنشدنی عمیقی در میانشان وجود داشت. هیچ پلی هم نمیتوانست در مقایل 
فشاری که از هر دو طرف وارد میکشت دوام بیاورد . 

آنشب از گورستان یکراست به خانه برگشتم. زمستان تازه شروع شسده 
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برد اما غیر از هوای نسبتاً سرد و درختان بی بار و برگ و عریان, تقریباً اثر 
دیگری از علائم طبیعی فصل دیده نميشد . آسمان صاف و مهتابی؛ و زمین 
خشک, منتظر حضور ابرها و بارش باران و برف از آسمان بود . 

بمحض ورود به اطاق کوچکی که به آن الفت پیدا کرده بودم, بخاری را 
روشن کردم» چای را دم و غذا را برای گرم کردن آماده نمودم و مثل زمین به 
انتظار نشستم. با این تفاوت که زمین منتظر باران بود اما من در انتظار به 
صدا درآمدن زنگ تلفن. چون با آقای بشارت که تازگیها با وی آشنا شده 
بودم قرار گذاشته بودیم که همزمان با پخش آرم آغاز داستان شب از رادی‌و؛ 
با هم گفتگری تلفنی داشته باشیم. از نظر آقای بشارت این مکالمه اهمیت 
داشت. 

در ابتدا شروع آشنائی خود را با وی تصادفی تلقی میکردم. ولی بسا 
گذشت زمان متوجه اشتباه خود شدم. 

دوستی داشتم که مالک دکان کتابفروشی نسبتا معتبری بود. مرتسب 
به دیدنش میرفتم چه برای خرید کتاب یا بمنظور بساخبر شدن از وضع 
انتشارات و بازار کتاب. 

آدم خیلی سرشناسی نبود ؛ ولی نسبت به جامعه و اوضاع و احوال 
عمومی:؛ علاوه بر حساسیت» مطالعات وسیع و عقاید معقولی داشت. ن‌از 
به درآمدهای ملی را انکار نمیکرد. اما کسانی را که فعالیتهای فرهنگی و 
احتیاجات جامعه را به ترقی فکری» تحت الشعاع انگیزه های غیرفرهنگی 
مانند تحصیل سود قرار میدهند همگی را فاسد میدانست. 

من تقریباً در هفته پنجم از مرگ کلب علی توسط این کتاب فروش با 
آقای بشارت آشنا شدم. برای تهیه یک نسخه از کتابی که بدسستور دولست 
تجدید چاپ و انتشار آن ممنوع شده بود . مدتی وقت صرف کردم اما موفق 
به یافتنش نشدم. دوست کتابفروشم از جمله کسانی بود که اطلاع داشت من 
بدنبال آن کتاب هستم. لذا هر وقت به کتابفروشی اش میرفتم موضوع را در 
میان میگذاشتم. وی برای یافتن آن سعی خودش را میکرد . تا اينکه بالاخره 
یک روز بمن خبر داد که آنرا برایم يافته است. منتها تاریخ و ساعت معینی 
را انتخاب کرد و قرار شد من در همان ساعت به دکانش بروم. منهم به موقع 
خودم را به آنجا رساندم. مثل همیشه با گرمی از من استقبال کرد و ضمن 
احوالپرسی. مرا به مرد موقری معرفی نموده و گفت: آقای بشارت گهگاه به 
اینجا میأید. من شمه ای از اخلاق و عقاید تو را با ایشان در میان گذاشستم 
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و گفتم به یک چنین کتابی نیازت افتاده است. ایشان نسخه ای از کت‌اب را 
در اختیار دارند. حاضرند بقید عاریه آنرا بتو بسپارند. البته تا هر زمانی که 
احتیاج داشته باشی میتوانی نزد خودت نگهش داری. 

اظهار تشکر کردم و آقای بشارت نشانی محلی را بمسن داد و گفت: 
یک هفته در میان و فقط یکشنبه ها از غروب آفتاب تا سپیده سسحر من 
آنجا هستم. یکشنبه هفته آینده بیا و کتاب را با خود پسیر. و بعد دست 
خودش را بطرفم دراز کرد دستم را بگرمی فشرد و رفت. 

به این ترتیب بود که با آقای بشارت آشنا شدم. شامگاه یکشنبه ای 
که قرار گذاشته بودیم در محل حاضر شدم. مرا بداخل اطاق بسیار بزرگی که 
با صدها جلد کتاب و تعدادی از پوسترها و نقاشیهای خوشرنگ و با ظرانت 
و سلیقه ای هنرمندانه تزیین شده بود راهنمائی کرد . روی صندلی در پشت 
یک میز تحریر نشستم. درون اطاق یا در واقع کتابخانه غیر از من کسی 
نبود . از فرصت استفاده کرده و کوشیدم نأ مگر قبل از ورود کسی: به فضای 
آنجا آشنا شوم زیرا تقریبا تمامی اشیاء و آثار فرهنگی موجود برایم تازگی 
داشتند. عکسها, نقاشیها و حتی عنوان بیشتر کتاب‌هانی که در مصرض 
مستقیم دید من قرار گرفته برد در من کشش خاصی ایجاد میکرد. 

نخست از کتابها شروع کردم. عنوانها برایم جالب بودند ولی از آنجا 
که فکر میکردم وقت کافی برای از نظر گذرانیدن هم آنها ندارم به تابلوها 
پرداختم و بدنبال تماشای سومین تابلو. نگاهم به نقاشی نفیسس و زیب‌ائی 
افتاد که بخش وسیعی از دیواره انتهای کتابخانه را پوشانیده بود. به مصض 
دیدن آن خشکم زد . مات و متحیر نگاهم به آن دوخته شد. در یسک لحظه؛ 
جلوه‌ی همه‌ی آن چیزهایی که در آنجا مشاهده کرده بودم در نظرم د گسرگسون 
شد, تصویر کلب علی و سعید و بشارت و دوست کتابفروشم بسرعت از مغزم 
گذشت و تنش و اضطراب غریبی در دل احساس نمودم. آهسته آهسته بسه آن 
نردیک شدم تا مطمئن شوم که اشتباه نکرده ام. آری خودش بود . مردی خوش 
ترکیب در حالیکه شنل شفق رنگی به دوش انداخته و سلاح مخصوصسی در 
دست داشت سوار بر اسبی الکترونیک شده و در حال تاختن بود. 

اطمینان یافتم که در مقابلم نقشی قرار گرفته که چندی پیش, وصفب 
آنرا از زبان کلب علی شنیده بودم. اما مسئله برای من در آن لحظه» علت و 
مناسبت وجود آن در این مکان بود . از خود پرسیدم: آیا سلیقه‌ی شسخصی 
صاحب کتابخانه پای اين نقاشی را به اینجا کشانده است؟ آیسا وجودش در 
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اینجا حاصل یک تصادف صرف است؟ اگر علتش از مرز سلیقه های فردی و 
تصادفهای غیرارادی فراتر باشد. اگر آقای بشارت جسزء انرادی باشد که 
روابط شان با «او» در چارچوب های رسمی و سازمانی میگنجد؟ اگر چنیسن 
باشد در این صورت من در کجای مسیری قرار گرفتسه ام که آترا از روی 
کنجکاوی و علاقه برگزیده بودم؟ رابطه بشارت با دوست کتابفروش من از چه 
قرار است؟ آیا آشنا شدنم با آقای بشارت تنها یک امر اتفاقی بوده است؟ 

محو تماشای تابلو و گرفتار چنبره پرسشهایی بودم که ذهنم را بضود 
مشغول ساخته بودند که ناگاه در کتابخانه باز شد و آقای بشارت وارد گشت. 
در حالیکه لبخند پرمعنائی بر لبان داشت گفت: درک آثار هنری ارزش 
افزود‌ی آنها را آشکار میسازد. 

حضور آقای بشارت که به ظن من در لحظه نامناسبی اتفاق افتاده 
بود. باعث اندک دستپاچگی من شد . شتابان خود را از تابلو دور ساختم و 
ضمن آنکه سعی داث شتم نگذارم که متوجه حالت منقلب درونی من گردد ؛ 
گفتم: خاصه هنگامیکه حقیقت قربانی نشده باشد. يا بر اثشر شدت علافه 
هنرمند به زیباسازی و هترتانن» در زیر آوار انبوهی از رنگ و نور یا صدا 
و آوا و واژه و ترکیبات خوش نما بیان و مدفون نگردد. 

آقای بشارت همچنان که بمن نزدیک میشد؛ بر شدت هیجانات 
درونی اش افزوده و آثار یک نشاط عمیق و نیروبخش؛ در چشم ر چسهره اش 
آشکارتر میگردید. لحنش دل انگیز و رفتارش دوستانه تر از آن بود که من 
در آن آغاز لحظه های آشنائی توقعش را داشتم .همینکه سینه بسه سینه 
یکدیگر قرار گرفتیم گفت: کدام رل ان که فکریا 0۱ و 
ذوق دریافت و حس کنجکاوی و نیروی بالقوه عشق به اکتشاف ناشناخته ها 
و پژوهش اسرار را در گل و سرشستش سرشست؟ به انسان مغز داد و در 
ساخخمانش قری عقل گذاشت. اما بعد طی فرسانی که صادر ترده آزادی 
تفکر یا شرط بنیادی تکامل معنوی و ترقی علمی را از وی سلب فرمود؟ 

آقای بشارت بی آنکه خود را شائق و منتظر شنیدن پاسخ ببیند مرا 
به قسمتی از کتابخانه که ظاهرا محل مطالعسه مراجعه کنندگان بود 
راهنمائی کرد . هر دو در پشت یکی از میزهای مطالعسه نشستیم» منتها 
رویروی هم. 

پس از خوش آمدگوتی و احوالپرسی و گفتگوی کوتاهی که با توجه به 
اقتضای طبیعی فصل, در اطراف وضع نامناسب هوا داشتیم بلشد شد تا 
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کتابی را که قولش را داده بود برایم بیاورد. من به پسیروی از روال و روش 
همیشگی خود در اینگونه مواقع؛ یعنی هنگام روبرو شدن با وضعی که از 
یکطرف تعجبم را برمیانگیخت و از طرف دیکر بساعث ظهور نوعی از 
سوءظن توام با تشویش خاطر در من میگشت؛ سعی کردم که آقای بشارت 
را محک بزنم تا بدانم به اصطلاح معروف. «چند مرده حلاج است» و کست‌دام 
طرفی است. آیا تنها اهل مطالعه و کتابخوانی است یا علاوه بر آن همدل و 
همگام با مردان شناخته و ناشناخته‌ی عمل و ارباب برنامه و هدف و 
صاحبان جرات و طالبین پیکار هم میباشد. بنابراین ضمن آنکه با نگاهم وی 
را تعقیب می کردم گفتم: منظورم از حقیقت؛ فراسوی دریافته ای حسسی 
انسان از اعیان خارجی است. مقصودم مفاهیم عقلی و آندسته از 
اندوخته های علمی میباشد که به کمکشان انسان میتواند پسابه قلمرو 
شناختن قوانین ماده و حیات بگذارد. 

آقای بشارت کتاب مورد نظر و نیاز مرا از میان کتابها بیرون کشید 
و برگشت و در جای قبلی خود نشست. من با دقست چهره اش را از نظسر 
گذرانیدم. اما کمترین اثر و عکس العملی که انتظار آنرا داشتم در وی ندیدم. 
بخود گفتم از دو حال خارج نیست. این آدم یا در کمال تسلط بر نفس و در 
حد کمال خویشتن داری قرار دارد و یا هرگز با «او» و عق‌ایدش از نزدیسک 
آشنا نشده و خودش مستقلاً به نتایجی نائل آمده که بسی شباهت به آراء 
«او» نیست. البته اگر آن تابلوی نقاشی را در کتابخانه نمیدیسدم در باره‌ی 
رابطه و آشنائی آقای بشارت با «او» دچار شک و تردید مشهودی نمیشدم. 

آقای بشارت کتاب را بمن داد و گفت: دین و هنر, بالقوه فاقد آن 
عنصری هستند که زمینه ساز تفکر و تلاش علمسی اسست. ایندو هریک 
متناسب با ظرفیت خرد و ویژگیهای ساختاری که پیدا میکنند جهان برایشان 
حس شدنی میشود . احساس کردنی میگردد . حال آنکه سس کردن جهان؛ 
کافی برای شناختن آن نیست. تفکر علمی هنگامی پا بسه عرصهی وجود 
میگذارد که تعقل آزاد. منطق فلسفی و علمی, محاسبه و تجربه و نیروی 
اندیشه, جریان و جهت آنرا در اختیار گرفته باشد. 

دین بعنوان یک پدیده ذهنی - فرهنگی پرورشگاه پنداره های انسانی 
از پیدایشهای طبیعی میباشد و هنر مانند اخلاق» بیشتر بر الهام و عواطف 
استوار است تا بر عقل و محاسبه‌ی ریاضی. دین در نهایت امرء انسان را از 
عالم خود و جهان واقعی جدا میکند» و در نتیجه انسان را از خود بیگانه 
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زد دنت عاعلی است بب قنکر شتاعیی و فکنف کنده ای کتطنیعسا 
فاقد ابزار اندازه گیری و شناختن. اما بدلیل آنکه دين میل به فریب دادن 
خویشتن را در انسان برمیانگیزد و آنرا توجیه هم مینماید و از طرفی هم 
موجب تسکین مصنوعی آلام درونی میگردد که از مشاهده‌ی وجود 
سرنوشت مشترک بین تمامی جانداران به انسان دست میدهد بشدت مورد 
استقبال عوام واقع میشود. 

هنر نیز تنور عشق و التهاب و شور و شیدائی و زیباپسندی را همراه 
با لاقیدی عقلی و ساده پنداریهای فلسفی گرم نگهمیدارد . هیچیک از ایندو 
پدیده‌ی فرهنگی, قابلیت توسعه معقول معنویست و ادارهء صحیح جوامع 
بشری را نداشته اند و ندارند» لیکن هنر به شرط آزاد شدن از ولنگاری های 
فردی و گرایشهای زائد و غیرلازم سنتی, میتواند در کنار رشد منطق علمی 
و تلاشهای سازنده‌ی علمی, ایفاگر نقش مثبتی باشد. 

رفته رفته شکهایم زایل میشد. شباهت آراء آقای بشارت حتی تکرار 
شدن جمله هایی شبیه آنچه از زبان دیگران. از جمله کلب علی شنیده بسودم 
مرا مطمئن ساخت که پای آن تابلو تصادفاً به آنجا کشیده نشده است. آقای 
بشارت نیز یکی از آنها و شاید هم از افراد رده بالای تشکیلاتی بود که بسه 
ظن من «او» در قلب آن قرار داشت. 

پرسیدم: آیا میشود حقیقت را قلب کرد؟ میترانيم آنرا جعل کنیم؟ 

آقای بشارت گفت: حقیقت. در ذات وجود خود مسستقل از انسان و 
مصنوعات و مخلوقات فرهنگی جوامع بشری است. نه قلب شدنی است و نه 
تحت نفوذ انسان درآمده و از امیالش تأثیر می پذیرد . زیرا خود انسان نیز 
جزء کوچکی از حقیقت بس بزرگی است که آنرا دنیا یا طبیعت نامیده ایسم. 
حقیقت. «همه چیز همه چیز» است. و بشر ذره‌ی ناچسیزی میباشد که در 
مسیر بینهایت یا همان «همه چیز همه چیز» قرار گرفته است. بنابراین انسان 
قادر به جعل و قلب ماهیت وجود نیست. منتها علاوه بر توان‌ائی ساختن 
دروغ در ضمن استعداد جعل معانی و خلق تصوراتی را داراست که آنها را 
اصطلاحا مخلوقات ذهنی و جعلیات غیرواقعی مینامیم. 

حقیقت را نمیشود ساخت. باید آنرا شناخت. حال آنکه معصانی «مسن 
درآوردی» انسانی ساختگی و در عین حال, بی تأثیر بر حقیقت اشیاء میباشد. 
مثل ساختن و تراشیدن بت و سنگ و چوب و معنا آفرینی برای آن هساء و 
پذیرفته شدنش بوسیله‌ی عده ای از انسان ها . برای سنگ و چوب هر معن‌ائی 
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که بسازیم و بکار گیریم؛ قدر مسلّم آنست که تأثیری بسر حقیقت و ماهیت 
موجود آن نخواهد گذاشت. اسمش را خدا و معن‌ایش را منشاء خیرات و 
برکات و دافع شر و راهنما و پار و مددکار انسان بگذاریم یا هر چیز دیگر» آن 
همان است که هست منتهای مراتب» آنکس کسه ایین معنای مجعول را 
میپذیرد و میپرستد نه تنها کاری به حقیقت آن ندارد ؛ بلکه میکوشد خویشتن 
را حتی الامکان از حقیقت آن دور و دورتر سازد تا مب‌ادا بخشی از هوست 
جعلی خود را که بنام هویت دینی نامیده میشود و در رابطه با آن قطعه سنگ 
یا چوب ساخته انسان قرار دارد» از دست بدهد . هویت محعول دینی که بمنزله 
یک حقیقت مسلم مورد پذیرش و قبول خود فرد مزمن قرار گرفته است . ایسن» 
بت دینی فرد مورد نظر است. چون انسان عوام معمولا قادر بسه جستجوی 

حقیقت و تحصیل و تولید مفاهیم ارزشمند و معنویت والا نیست» خیلی زود و 
بسرعت از پیدا شدن خلاء درونی به وحشت میافتد و سراسیمه میگردد . 

خدای عوام؛ چه آنرا بصورت بت درآورده باشند یا همان بت را مب‌دل 
به توهم بظاهر غیرمتجسم گردانند» معنایی مجعول, و موجسودی ذهنی و 
مخلوق است. اما هرچه که باشد حقیقت نیست. 

اگر انسان موفق به یافتن حقایق امور شود ؛ دیگر احتیاجی به قلب و 
جعل آن نخواهد داشت. حتی برای تلطیف حقایق معین نیز دست به اینک‌ار 
نخواهد زد. زیرا حقیقت تا آنگاه همچنان آزار دهنده و گزند: بساقی خواهد 
ماند که باورهای ساده و درون مایه های فعالی که توقعات بی‌هوده در ما 
تولید میکنند به حیات خود ادامه بدهند. 

آهی کشیدم و گفتم: اگر چنین بود چه خوب بود. 

آقای بشارت گفت: کوشش برای چنین شدنش خوبتر است. 

آقای بشارت سپس کتابی را که میخواست بمن بدهد باز کرد نگاهی 
به صفحات آن انداخت» آنرا بمن سپرد و در حالیکه با انگشت خود به کتاب 
اشاره میکرد گفت: آدمهای شرافتمند و کسانی که با راز بقاء و کامیابی 
بشر و ضرورت انهدام بازدارنده های فرهنگی رشد اجتماعی آشنا هستند 
مثل این آدم عمل میکنند . شما چه انتظاری از این کتساب داشتی کسه از 
جستجویش دست برنداشتی ؟ 

گفتم: من انسانشناسی علمی را از عمده ترین لوازم رشد اجتماعی 
ميدانم. 

آقای بشارت گفت: این کتاب و این کتابخانه باضافه هر چه که نیاز به 
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آنرا خودت تشخیص بدهی و ما بتوانیم فراهمش کنیم در اختیار توسست. از 
این لحظه تا هر وقت که بخواهی. 

گفتم: سپاسگزارم. کتابخانه شما مملو از آثار ارزشمند است. آثاری 
0 ۰ این کارتان فرصت فوق العاده ای در اختیار 
بنابراین و ٩‏ ی هه 
چیزی نیستید؟ 

آقای بشارت گفت: این کتابخانه و کتابخانه های مشابهی که مورد 
استفاده افراد ذیصلاح قرار میگیرند» متعلق به من نیستند. لیکن اختیار 
آنرا دارم که مطابق تشخیص خودم چگونگی کارایی عملی انسها را تعیین 
کنم. شما از نظر من در یکی از مطمئن ترین درجات صلاحیت قرار دارد. 

گفتم: مگر مرا میشناسید؟ 

آقای بشارت گفت: هم ما شسما را ميشناسیم و هم شما مارا 
یافته اید. دوستان و علاقمندان همدل اسباب نگرانی یکدیگر نميشوند. ما در 
رابطه با شما نگران هیچ چیز نیستیم. نگران چیزی نباشید. 

از جای خود بلند شد؛ میز را ترک کرد و در جسهتی که آن تسابلوی 
نقاشی را نهاده بودند براه افتاد و خطاب بمن گفت: لطفا همراه من بیانید. 

برخاستم و پشت سرش براه اقتادم. هر دو به آن تابلو نزدیک شده و در 
برابرش ایستادیم. نمیتوانستم حدس بزنم که چه میخواهد بگوید. اما حسس 
میکردم که قصد فاش کردن رازی را دارد . اندک زمانی به سسکوت گذشت. 
آقای بشارت رو بمن کرد و گفت: حتم دارم برای نخستین بار است که چشمت 
برایت یک تصویر آشناست. تو آنرا میشناسی. 

شنیدن این سخن بهت و بیمی در من ایجاد کرد ؛ آنچنان که نه تنها 
قادر به پنهان کردنش نشدم بلکه وقتی چشمم به نگاه آقای بشارت که آشار 
اراده ای مصمم و روحیه ای نیرومند در آن دیده میشد افتاد؛ بر شدت آن 
افزوده شد . نمیدانستم چه بگویم. اصلاً نمیخواستم جچیزی بگویم. . چون میدیسلدم 
که درست میگوید. آنها مرا ما تس دحا عه ع ریس 
بودم. و من نیز آنها را تا آن حد که بشود ماهیت عقاید و اهدافشان را درک 
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کرد میشناختم و این در حالی بود که آنها از این امر باخبر بودند. پس من 
برای آقای بشارت راز سرپوشیده. سر نگفته و يا پدیده ناشناخته ای نبسودم 
که آشکار شدنم نیاز به گفتن از زبان خودم داشته باشد. 

اندک اندک تحیسرم برطرف شد و اضطراب مختصری که بسن دست 
داده بود کاهش یافت زیرا خود را در وضعیتی ناشناخته و با خصمانه ای 
احساس نمیکردم. 

آقای بشارت گفت: تو به نقطه‌ی پایانی راهی که بسرگزیسده بسودی 
نرسیده ای. اینجا فقط منزلگاهی است در میانه راه. از اين نقطه بسه بعد 
همراه بودنمان آشکارتر. میشود . همین و بس. به آزادی و استقلال عمل تسو 
کمترین آسیبی وارد نخواهد شد. بلکه برعکس بر کسم و کف امکانات و 
شرایطی که مرجب افزایش آزادی عملت میگردند افزوده خواهد شد. زیرا ما 
معتقدیم که امثال تو نیازی به مرشد یا محرکهای بسیار قوی خارجی بسرای 
تشخیص مطلوب معقول خود و راه افتادن و رفتن به سوی آن ندارند. ما بسه 
افرادی که دارای هویت و ذهن منطق پذیر میباشند وق العاده محتاج 
هستیم. وجودت برای ما مغتنم است. راهت را برو و به همان روشی هم که 
سودمند تشخیص داده بودی ادامه بده. دیدن «او» برای تو و امثال تو کار 
دشواری نیست. اینرا خودت هم میدانی. منتها از قرائن چنین پیداست که تو 
اینرا نمیخواهی از نظر ما نیز ضرورت و احتیاجی بسر این دیسدار مسترتب 
نیست. مقصود تو شناختن است نه زیارت کردن و لب بر گونه نهادن. پس بسه 
شیوه‌ی درست خودت <او» را جستجو و دنبال کن تا به خود برسی. 

برایم دیگر جانی جهت تردید باقی نمانده بود . کتمان مقصود را هسم 
کار بیهوده ای می دیدم. اصلا چه نیاز به این کار داشتم؟ من جریان 
جستجوی «او» را امر ساده و پیش پا افتاده ای تلقی نمیکردم. بهمین دلیل 
انتظار روبرو شدن با افرادی همچون آقای بشارت را داشتم. اما نسه به آن 
صورتی که پیش آمد. آنها پیشدستی کرده بودند. 

بهرحال کتاب را گرفتم و تمایل خود را به ترک آنجا و نسیز تجدید و 
استمرار دیدار با آقای بشارت اظهار کردم. آقای بشارت گفت: در این مکان 
در تمام ساعات شبانه روزی به روی شما باز است. به هرچه حاجتت افتاد با 
مسئول کتابخانه در میان بگذار. راهنمائی و کمکت خواهد کرد . 

تشکر کرده و کتابخانه را ترک کردم. 
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آخوند 


من از ارزیابیهای خود از شخصیت آقای بشارت قانع شده بسودم که 
دارای صفات مثبت بسیاری میباشد. اندوخته های فرهنگی, ویژگیسهای 
ممتاز و در عین حال, قابلیت های ادراک فکریش. همچنین سحایای اخلاقی 
غنی و نیرومندش که وقتی آنها را در رابطه با هم و در قالب مجموعه ای 
که اصطلاحا هویت انسانی شخص نامیده شسده قرارشان میسدادم» سیمای 
درونی یا ساختار معنوی خوش تراش و جذابسی در نظرم مجسم میشد. 
سیمائی که میتوانستم از آن الگویی برای رشد روحی و فکری خویش بسازم. 

از اولین آشنائی و گفتگو با آقای بشارت تا شبی که به اتفاق سعید 
برای دیدن مزار کلب علی به گورستان رفته بودم قریب سه ماه میگذشت. در 
این مدت بارها به کتابخانه ای که آقای بشارت آزادی و اختیار تام استفاده 
از آنرا بمن داده بود رفتم و چند بار نیز چه در آنجا یا سایر نقاطی که اجازه‌ی 
حضور يافته بودم با وی روبرو شده و گفتگو کردم. بعضی از این ملاقاتها 
حتی ساعتها بطول می انجامید. ولی با وصف این هرگز آثار خستگی و 
خمودگی در وی که مدام در حال تکاپو و تلاش بود مشاهده نکردم. 

همین ویژگی شورانگیز که از عوامل عمده‌ی تحرک در هر محیطی 
میشد که آقای بشارت حضور مییافت باضافه‌ی علاقه شدید به رعایت اصول 
و تأکید بر مقرراتی که برای ایجاد نظم در کارها دقیقاً پیش بینی شده بسود» 
از نظر من دلالت بر آن داشت که وی عمیقا متعهد به اهدافی میباشد که 
جهت های استراتفیک تشکیلاتشان را معین میکرد. 

هرچه آشنایی من با زیربناهای فکری و شالوده های عقیدتی آقای 
بشارت بیشتر میشد. بهمان مقدار نیز اطمینان در باره‌ی برداشتی که از اصل 
محوری تفکر فلسفی وی بدست آورده بسودم بیشتر میگشست. در یکی از 
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صحبتهایی که با آقای بشارت داشتم عقیده اش را در وجه کلی تعریف دین 
جویا شدم. بی تأمل گفت: 

دین یکی از تراوشهای سادهی نیاز فلسفی» و پیامبران بنا بر تعاریف 
شناخته شده, بیان کننده و پاسخگو به آن نیاز در همان صورتهای ساده 
مییاشند: «دین فلسقه عوام ات و پیسامیره فیلنشوف عتوام میباشتد»: 
بنابراین ادیان به رفع نیاز واحدی میپردازند که عبارتست از حاجت بشر بسه 
تأملات فلسفنی. این حاجت منشاء مشترک هرگونه تلاشی است که در قلموو 
تفکر فلسفی صورت میپذیرد. چه در شسکل و صورتسی کسه آنرا «دین» 
مینامیم یا در صوری که با اصطلاح «فلسفه» و «علم» نامیده شبده اند. 
منتها دین نیز مانند همی انواع نهادهای فرهنگی و اجتماعی, به افرادی از 
نوع خرد تقسیم میگردد. 

یکی از آشکارترین تفاوتهای عمده. که دیسن را از فلسفه تعقلی و 
تحققی و علمی جدا میسازد» ضعف نقش منطق فلسفی و علمی (ریساضی) 
در روح و روش آن میباشد. علت مهم استقبالی که از جانب عوام نسبت بسه 
دین بعمل آمده و میآید نیز در همین ضعف منطقی و معرفتی آنها نهفته 
است. لیکن از سوی دیگر همین جذابیت عوامانه‌ی دین که کمیت: تعداد و 
کثرت علاقمندان و هواداران آنرا توجیه میکند. خطر بزرگی برای عقسل و 
انديشه همراه دارد البته این عقل و اندیشه علمی در ضمن همواره ارکان دیسن 
و بقاء آن را نیز تهدید مینماید. چون به رغم کشش و کوشش دین در جهت 
تحمیل خود بعنوان یک دیدگاه صد در صد صحیح, و میل شدید آن به ثبات 
و تحجر؛ کم و کیف تفکر دستخوش تغییراتی میشود که تساریخ و ضرورت 
تحول عمومی فکر علمی و فرهنگ زایا آنرا ببار میآورد . از همینجاست که 
لزوم یک کوشش همه جانبه و پرهزینه برای پوشانیدن ضعفهای ادیان رسس‌می 
پیش میآید و متولیان و عناصر قدرتمند را وادار میسازه که فکری بحال 
اساس دین بکنند تا حقیقتش برملا نگسردد و خطر بسی مهریهای عسوام 
تهدیدش نکند تا امتیازات خویش را در جامعه خود از دست ندهند. 

"۰ این طایفه که عناصر رند و عوامفریب و گاه خوش باور؛ خودفریسب و 
ندرتاً صدیق» هسته اصلی اعضای آنرا تشکیل میدهند» جهت پیشگیری از 
رشد زمینه ها و امکانات ظهور خطرات مهلک, دست به هر کاری میزنند. 
از جمله: ارعاب. اصلاحات و تشریفات. اول عوام را میترسانند» وقتی نس 
میکنند که عوام الناس نمی ترسد و دارد وارد معقولات میشود» دست به 
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اصلاحات میزنند برای آنکه فهمیده اند که بجای دندانهای ریخته‌ی دین کهن 
ناچار دندانهای عاریه ای لازم است. مسئولین همهی ادیان به تشریفات روی 
می آورند. به دلیل آنکه تشریفات یکی از مزثرترین حائلهایی است که قادر 
است عوام را از به اصطلاح خواص جدا نگهدارد و مسهمتر از آن اینکه 
تشریفات مناسبترین وسیله ای است که نه تنها مانع از مشاهده‌ی ضعف‌های 
دینی و آشکار شدن تناقضات آن بر عوام میگردد , بلکه هیبتی بسه دین و 
دستگاه دینی میبخشد که از رشد شهامت در دل عوام بخوسی جلوگیری 

آقای بشارت شخصیتی صریح و ثابت قدم داشت. اندکی تندخو ولی 
کاملا جدی بود . در اموری که مسئولیت آنها را میپذیرفت صداقت توام با 
سخت گیری از خود نشان میداد و آگاهانه بر نفرتی که از خرافات» عسوام 
فریبی و بقول خودش «خوی تسلیم پذیری تهوع آور عوام و شخصیت ضعیف 
اهل مداهنه و تملق گویان قدرت» احساس میکرد؛ دامن میزد و شدت 
می بخشید. 

من که از مشاهده‌ی شدت درجهی ایسن خصوصیت روحی در وی 
متعجب شده بودم وقتی علت آنرا پرسیدم در پاسخ گفت: پدیده های 
نفرت انگیز را باید شناخت و در حد اعلای تشدید حس تنفر آگاه و کنسترل 
شده, از آنها نفرت پیدا کرد . این از اهم شروط استمرار مقاومت در راه سخت 
و ناهموار مبارزه با عواملی است که عوامیگری را می پرورند و با ترقی و 
آزادی عقاید و مکاتب» دشمنی میورزند. آیا مگر قصد نداریم پیکار خود را 
تا پایان یکی از تعیین کننده ترسن مراحل آن یعنی متلاشسی ساختن 
بازدارنده های پیشرفت جامعه و آزادی وجدان» عقل و علم دنبال کنیم؟ 

نتیجه گیری کلی من از مجموعه عناصر انس‌انی - فرهنگی که 
ماهیت اساسی شخصیت آقای بشارت را تشکیل میداد عبارت از این بسود 
که وی ترکیبی است از یک عشق, که ناخواسته با نفرت عجیسن گشسته. 
اندیشه ای سوار بر شبدیز خستگی ناپذیری اراده‌ی آکساه. شیفته‌ی عقل و 
مدافع دانش, ملحدی که به عقل آزاد بشر ایمان داشت» فرمانده قابلی که 
بخوبی میتوانست از عهده‌ی تعلیم و بخصوص تربیت افراد در جهت شوریدن 
و تمرد و نافرمانی کردن از احکام و اوامر و فرایض تحمیلی و مضر برآید» 
کسی که میتوانست میان مهربانی و قساوت قلب؛ وحدت ایجاد کند و در 
صورت لزوم هر دو را در آن واحد وارد عمل گرداند. آقای بشارت شسرط 
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حصول عدالت عینی را در پیروزی نهائی حقیقت میدید و عمیقاً طالب یسک 
جامعهی آزاد و مرفه بود. عقیده داشت که: لازمه تحقق عیسی عدالت 
اجتماعی شناخته شدن حقیقت عقلی» مشترکات نوعی و پی بردن به منشاء 
واحدی است که به رغم گوناگونی خود , موجب ظهور فرهنگ و تمدن انسانی 
گردیده است. 

از وی پرسیدم: آیا بشریت را در آستان‌ی چنین تحولی می بینی؟ آیا 
جامعهی ستم دیده خودمان را که بگفته‌ی خودت زیر انبوهی از باورداشتهای 
عوامانه و علایق قومی و عقاید و آرزوهای خودپرستانه‌ی فرقه های سیاسی 
دینی و غیردینی افراطی و عقل گریز دست و پا میزند و از جانب دیگر هسم 
تحت تأثیر مستقیم یا غیرمستقيم عوامل فشار 2۳ 
و برون مرزی قرار دارد, آماده غلطیدن در مسیری می پنداری که به شناخت 
حقیقی حقوق انسانی ختم میشود؟ 

آقای بشارت گفت: ما در حال؛ زندگی می کنیم نه در آینده. معذالک 
تصد نداریم خود را مانند عوام و دشمناتش یعنی عوام فریبان» تسلیم به حال 
کنیم. زیرا این حال معطوف به گذشته‌ی حداقل ۰ سال پیش, حالمان را 
بهم میزند. 

ما منکر واقع بینی در تهیه‌ی برنامه های توسعه‌ی اجتماعی نیستیم. 
اما انگیزه هایمان آنقدر سخیف و مبتذل نیست که وادار به سر نسرود آوردن 
در برابر هر به اصطلاح واقعیتی بشویم. من شخصاً به روز و ماه و سال تحقق 
نمیکنم. ما خویشتن را مسئول تشسخیص دادن و رنده کردن و تراشیدن 
موانعی میدانیم که ماهیت نفرت انگیز و زیاتبار خسود را در مسیر نیاز 
جامعه به تحول نشان داده اند و ثابت کرده اند که با جری‌ان عموصی سیر 
نیروهای اجتماعی در جهت پیشرفت واقعی مخالفند. ما موظف به سکوب 
و سر به نیست کردن تاریخی آنها میباشیم. عشق واقعی به عوام و حکومت 
عقل یعنی چشم انداز ما از آینده. محرک ما است. معجزه ای رخ نخواهد 
داد و حادثه غیرعادی و خارج از قاعده و قانون هم بوقوع نخواهد پیوست. 

وقت شوریدن است نه ایام شوریدگی .ما بس‌اید برخيزيم و نه آنکه 
بنشینيم» دست روی دست بگذاریم؛ اوهام عرفانی ببافیم و نی لبک بنوازییم؛ 
به امید آنکه رواخ خی یورین خلت آشکار خواهد شد.» 

استمرار تماسهایم چه با خود آقای بشارت و چه با تعدادی از اعضای 
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بخش منابع و فعالیتهای فرهنگی آنها. اندک اندک مرا مطمئن ساخته بسود 
که آزادی عمل و رفت و آمدهايم در بخش مزبور» تضمین شده است. هیچ 
منع و مشکلی احساس نمیکردم. از طرف دیگر یقین پیدا کرده بودم که آنها 
از جزنیات زندگی اجتماعی من باخبرند. حس میکردم برای آقای بشارت 
مثل یک قضیه‌ی ساده‌ی هندسی تعریف شده هستم. اما با وصف این تا 
روزی که به توصیه‌ی مستقیم خود آقای بشارت؛ در یکی از واحده‌ای اداری 
آنها حاضر نشده بودم اطلاعی از چند و چون آن و از نقش خود وی در رابطه 
با اداره‌ی گروهشان نداشتم. 

من تا قبل از ورود به آن محل که خودشان از آن بعنوان واحد تجزیه‌ی 
اطلاعات و تحلیل گزارشات اد میکردند» کمترین شناختی از امور 
مربوطهی آنها نداشتم. بعد از آن هم نتوانستم از کیفیت کارشان بیش از آنچه 
که خود صلاح میدیدند و در میان میگذاشتند اطلاعی بدست آورم. به 
اعتقاد من آنها بر روی رعایت دقیق دو اصلی که آنرا شرط اساسی فراهم 
شدن امکان موفقیت در کوششهای خود تلقی کرده بودند. تأکید می ورزیدند. 

اصل نخست, اصل تفاهم بود . آنها بدرستی دریافته بودند که تفساهم 
اولیه براساس منطق عقلی و انتضاب ارادی اصول بنیادی؛ در زمینه‌ی 
باورهای فلسفی و سیاسی لازمه‌ی ایجاد مزثرترین نوع همکاری بیسن افراد 
شاف 

دوم اصل مدیریت صحیح با توجه به روشهای مقتضی است. آنسها 
میدانستند که هدفشان از گرد آمدن و سازمان ی‌افتن» چیست. بعلاوه از 
مقتضیات و ضرورتهای محیط عمومی و شرایطی که جامعه را در بر گرفته 
به حد کافی خبر داشتند. 

من در گفتگوهایی که با برخی از آنها داشتم» به اینن واقعیت پسی 
بردم. یکی از آنها مرد نسبتاً جوان و استخوانی و لاغر اندامی بسود که از 
مشاهدهی رخسار و نگاههایش بیاد کسی میافتادم که دکتر پوریا او را مسرد 
مهتابی رنگ مینامید. جوان مزبور میگفت: همانطور که نمیتوان طسلاا را از 
سنگ آهن استخراج کرد ؛ نباید متوقع بود که استعداد برجسته مدیریت در 
امور انسانی» در تمام افراد وآحاد, صرفنظر از ناهمانندیهای طبیعی» موجود 
باشد. 

مرد مهتابی رنگ از مسائل زیادی صحبت کرد و در خاتمه گفت: 
«در آمور مربوط به تحقیق جامعسه و چگونگی پیدایش و دوام آن ابسزار 
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متعددی بکار برده میشود که ما در این جلسه تنها به دو مورد از آنها اشاره 

بعقیده ما نقش ایندو در فهم و درک مشخص تر روش شناسی زیست 
انسانی؛ بحدی است که آنها را جزء عنساصری میشماريم که فقدانشان؛ 
مجموعه را از کار میاندازد و جستجو را هم سرانجام. بیهوده میسازد. 

ایندو عبارتند از فلسفه و تاریخ. 

فلسفه از لحاظ مقام فرهنگی» یکی از فرزندان ارشد تاریخ و در عین 
حال, پدر روحانی علم تاریخ میباشد. این خصوصیت ممتاز که باعث میشود 
فلسفه از دو سر دارای نزدیکترین نسبتها با تاریخ گرده » آنرا در رابطه با 
تاریخ در موقعیتی قرار میدهد که جامعه شناسی یا روش شناسسی زیست 
اجتماعی انسان را متوجه فرهنگ بن شناسی روشهای زیست مینماید. 

فلسفه از زایشهای طبیعی باروریهای تاریخی خرد است و از سسوی 
دیگر نیروبخش قوای عقلیه میباشد. آنرا باید بیاموزیم اگر طالب فهم تاریخ 
و تمیز علل ادامه یافتن نقش روشهایی هستیم که بسیار قدیسی و میرا 
بودنشان مانع از آلوده شدن «حال» به انها نیست. 

مطالعه تاریخ بر امکان شناخت تمدن میافزاید و از احتمال انصراف 
فلسنه از روش تفکر منطقی و تعمق عقلی در باب دریانت عینی قوانین عام 
میکاهد. ما تنها از راه همراه کردن ایندوست که میتوانیم به مقام فرهنگی 
جامعه خویش بهتر پی ببریم و لزوم بهره گیری از برخی روشهای مزثر بومسی 
را در راه برداشتن موانع رشدمان در جهان کنونی درک کنیم .علم و خرد را بر 
مرکب تاریخ خود سوار کنیم تا چشم اندازهایمان عمیسق تسر و پیشرفتمان 
آسان تر گردد .» 

در مکانی که تنی چند از مسئولین واحدهای مختلف تشکیلاتشان 
گرد آمده بودند, چیز بخصوصی که توجه آدم را بخود جلب کند دیده نمیشد. 
یک اطاق معمولی بدون تزئینات و کاملاً ساده. وسائل موجود در آن از میز 
و صندلی تجاوز نمیکرد . به استنباط من افراد حاضر در آنجایا مأمور 
جمع آوری اطلاعات و کارشناس تجزیه اطلاعات بودند و یا مسئول اجرای 
یک بخش از تصمیماتی که در پایان کار گرفته میشد. آنها دوازده نفر بودند. 
از جمله آقای بشارت و مرد مهتابی رنگ. اما آنچه ماه شگفتی من 
میگردید: این بود که اطاق نامبرده در زیرزمیین بای یسک مسسجد قسرار 
داشت. از نحوه‌ی برخورد آقاي بشارت با آنها و رفتاری که هریک در برابر وی 


۱۹ 


داشتند پیدا بود که هرکدام از ایشان خلاصه و نتیجه گیریهای نهایی خود را 
از تحلیل اطلاعات بدست آمده به آقای بشارت گزارش میکنند. 

بنظر من همه‌ی آن افراد به کار خود وارد و از مسئولیتهای خویش 
باخبر بودند. درست مثل خود آقای بشارت که وظائف مسهمتر و خطیری را 
بعهده داشت. و این رویداد برای من که علاقه زیادی به مردان و زنان 
اندیشه ورز اما اهل عمل داشتم بسیار جالب بود . جالبتر آنکه احساس کردم 
از دید آقای بشارت هیچ امر و حادثه ای در ارتباط با حیات گروه. نه کوچک 
است و نه کم اهمیت. آنها ریز و درشت و فرعی و اصلی کارها را در رابطه با 
سرئوشت دستگاهی میدیدند که پفین داشتند حساسیت فوق العساده آن در 
مقابل حوادثی که بنحوی با آن سر و کار پیدا میکنند و بر آن اثر 
میگذارند» ضرورت تمام دارد . این را از طرز برخورد جدی آقای بشارت با 
مسئول اجراتی یکی از گزارشها فهمیدم. وی خطاب به آن مرد گفت: که همه 
جا را گشته اید اما افری از شخص مورد نظر بدست نیامده. بازداشتگاهها 
زندانها . تبعیدگاهها. بیمارستانها » نوانخانه ها ء سازمانهای ضبسط و ثبست 
آمار مردگان. حتی گورستانها را! خلاصه هر جائی را که احتمالش میرفت... 
آیا همینطور است؟ 

آن مرد گفت: بله. متأسفانه از پیدا کردنش مأیوس شده ایم. این مرد 

آق‌ای بضارت در حالیکه کمی برآشفته بنظر میآمد گفنت: 
تیمارستانهای این دیوسیرتان را هم گشته اید؟ 

آن مرد که قدری هراسان و شگفت زده شده بود گنت: تیمارستانها 
و قوتگنان مات 

آقای بشارت گفت: لازم نبود حدس بزنید و گم‌ان بسبرید. لازم بسود 
بگردید. جستجو کنید... مطمئن باشید وی نمرده و زنده است. اگر همه جا 
غیر از دارالمجانین را گشته باشید. قطعاً در آنجاست. این جنایتکاران وی را 
به آنجا برده اند تا به ظن خودشان اسباب تمسخر ما شوند: مرده اش سودی 
برایشان ندارد . از زنده اش هم کلامی نخواهند شنید. 

آقای بشارت که با عصبائیت این جمله‌ها را ادا عخیگرد ساکت شد. 
از روی صندلی خود بلند شد. چند قدم بطرف آن مرد پیش رفت و با صدایسی 
آرام اما لرزان از وی پرسید: از همسر و دخترش چه خبر؟ 

آن مرد گفت: همسرش مرده و دخترش... 
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سکوت آن مرد همراه با حالتی که حکایت از احساس نوعسی 
شرمگینی میکرد , آقای بشارت را کنجکاوتر ساخت و مجددا بخشسم آورد. 
پرسید: دخترش چه؟ چی شده؟ چه بر سرش آمده؟ 

آن مرد پاسخ داد: متأسفانه در یک عشرتکده زندگی میکند. 

آقای بشارت از شنیدن این خبر حالت منقلب مردی را پیدا کرد که 
انکار به ناموس و شرفش بزور تجاوز شده است. آرام آرام خودش را به دیسوار 
اطاق رسانید. به آن تکیه داد» از چشمهایش اشک و آتش فرو میریخت. تأثر 
سایرین نیز کمتر از خود وی نبود . لحظاتی بعد گفت: اگر این مرد زنده باشد 
من چگونه میتوانم به چشمهایش نگاه کنم؟ مابه آن مرد چه داریم بگوئیم؟ 
بگوئیم نشستیم و تباه شدنش را تماشا کردیسم؟ و گذاشتیم مردان خدای 
مجعول هرچه از دستشان برمیامد بسر خودش و خانواده اش بیاورند. 

آن مرد مسئول گفت: ما چنین کاری نکردیم. شما خود شاهد بودید 
که از همان نخستین لحظه های باخبر شدن از بازداشت وی و فسرار همسر و 
دخترش به نقطه ای نامعلوم. ما دست بکار شدیم. 

آقای بشارت که آرامش خود را رفته رفته بازیافته بود گفت: جریان 
فرار خانواده اش و مرگ همسر و تیره بختی دخترش از چه قرار بوده است؟ 
کمی مفصلتر از آنچه که در گزارش مأمورانت نقل شده برایم بگو. 

مرد مسئول گفت: همسرش اندکی بعد از قرار بر ار سکته قلسی 
میمیرد . اما پیش از مرگ دختر را به یکی از منسسوبین خود میسپارد. 
مذاحی که با مزد آن خانواده رفیق و آشنا بوده و مرتباً به آن خانسه رفست و 
آمد داشته» در یکی از این رفت و آمدها دختر را می بیند و بالاخره پسس از 
چندی. روزی را برای رفتن به آن خانه انتخاب میکند که مطمئن بوده غیر از 
آن دختر و پسربچه خردسال دوستش کسی در خانه نیست. به آنجا مسیرود » 
دخترک را فریب داده و به وی تجاوز میکند. بر اثر فشار اطرافیان؛ مداح 
وادار میشود سرانجام آن دختر را به عقد خود دربیاورد ؛ ولی طولی نمیکشد 
که پای زنش را به خانه‌ی یاد شده میکش اند و در مقابل وجهی که از 
برپاکنندگان آن عشرتکده دریافت میدارد , طلاتش میدهد. در واقع زن خضود 
را به آنها میفروشد. بنا بر اطلاعاتی که تاکنون کسب کرده ایم. آن دخستر را 
در وضعی قرار داده اند که حس میکند تمام راههای نجات به روش بسسته 
شده است. 

آقای بشارت گفت: تمام راهها را برویش باز کنید. آن دخستر را از آن 
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عشرتکده بیرون بیآورید ید. آن مردک مداح را هر کجا که باشد پیدایش کنیید و 
در اختیار آن دختر قرار بدهید. هر تصمیمی که در بارهی مداح گرفت عیناً 
همان را به اجرا دربیاورید, تا معنی قصاص را بفهمد و مز‌ی توش را در 
عصر تمدن بجشد. ضمنا آن خانه را خانه که نه آن عیاشخانه را ضمن 
نجات قربانیانش به آتش بکشید. سپس نگاه خشم آلوده خضود را بسه صمرد 
مهتایی رنگ دوخت و ادامه داد: این مأموریت بعهده شماست. همه ساکت و 
خاموش بودند و برق نگاه مرد مهتابی رنگ حکایت از شوق زائدالوصفش به 
انجام این مأموریت میکرد . 


صمیمیت. صداقت و روش بیان آقای بشارت. دیگر جائی برای پیسدا 
شدن ظن نابجا نسبت به ارزشهای اخلاقی وی برایم باقی نمیگذاشت. وی بسه 
اندازه کافی جسور و بی پروا بود. پس من در راه شناختن شخصیت و هویتش 
با مانع و مشکل عمده ای روبرو نبودم. اما هنوز نتوانسسته بسودم مسئله 
ابهام انگیزی را که صورت یک معما را پیدا کرده بود برای خودم روشن کنم. 
از خود میپرسیدم آیا آقای بشارت همان بشارت است يا نه همزاد هم دارد؟ 
همتایی که بگمان من با بشارت مو نمیزد . کاملاً همانند «او»! 

در این فکر بودم که ناگاه گوینده رادیو: ساعث را اعلان کسرد. پلند 
شدم و خود را به گوشی تلفن نزدیک کردم. چون تا پخش آرم داستان شب از 
رادیو بیشتر از چند دقیقه باقی نمانده بود. بالاخره انتظار آن شب ام به پایسان 
رسید و زنگ تلفن بصدا در آمد. گوشی را برداشستم. خضودش بسود. آقای 
بشارت. 

امد بر ای یط ی ایا بدازن سلای شاد 
که از من خواست توا امین کت دبای ری یره را به ایستگاه 
راه آهن برسانم تا راهی شهری شویم که اسمش را هم نگفت. وي همچنیسن 
گفت: جز خودت و لباسهای تن و کاغذ و قلمت» چیز دیگری همسراه نداشسته 
باش. چون هرچه را که لازم بدانی برایت تهیه خواهد شد. 

من از علت اهمیتی که این مسافرت میتوانست داشته باشد. 
بی اطلاع بودم. آقای بشارت چیزی در اینمورد بمن نگفته بود. نمیدانستم از 
دید آنها و در رابطه با امور و مصالح مربوط به خودشان. این مسافرت مهم 
بود يا اینکه آقای بشارت. آنرا بحال من مفید تشخیص داده بود . هرچه بود ؛ 
می‌یخوه اجاژه طرج اک ور مگرها را ختاد و پامداه ورز بعل بتاعتی پیش از 
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فرا رسیدن لحظهی قرار بطرف ایستگاه راه آهن براه افتادم چون قصد داشستم 
فاصله بین خانه تا آنجا را که معمولا با استفاده از وسیله نقلیه میشد کمتر 
از چند دقیقه پیمود » با پای پیاده طی کنم. 

نزدیک ایستگاه راه آهن به ساعت نگاه کردم. هنوز دو دقیقفه وقست 
داشتم .بر سرعت قدمهای خود افزودم و بموقع به آن نقطه رسیدم. 

هنوز اطراف خود را برای یافتن آتای بشارت کاملاً از نظسر نگذران ده 
بود م که بفاصله چند قدمی خود چشمم به چهره شاد و امیدبخش آشنایی افتاد 
که خوب نمیشناختمش» , چون فقط یکبار وی را دنده بود م. آنهم در خانه کلسب 
علی و به هنگام مرگش بخود گفتم: انگار صالح است. .. آری خودش بود. 

صالح بمن نزدیک شد؛ خوش آمد گفت و در آغوشم کشید . رفت‌ارش 
حقیقتاً گرمابخش: دوستانه و انسانی و در عین خودمانی بودن؛ احترام آمیز 
بود . دستم را ان را ۱ ۱ ۲ 1 
تا اينکه در کنار یکی از واگنها ایستاد. پالتویی را که برنگ خسوش آیسی 
روشن بود بعلاوه کلاه زیبائی با همان رنگ که در دست داشت بمن داد و 
گفت: این کلاه و پالتو به سفارش آقای بشارت رای شما دوخته شسده است. 
مبلاش خن آقای بشارت در اینست که در امر توجه به ارزشهای انسانی 
کوتاهی نمیکند . بیوش. آنگاه سوار شو. 

کلاه و پالتو را پوشیدم. من همیشه به رنگ لباس اهمیت میدادم و از 
لباسی که هم رنگ مورد علاقه ام را داشته و هم جلوه‌ی خوشتری به اندامسم 
ببخشد خوشم میأآمد. انگار آقای بشارت اینرا خوب میدانسته: هم سلیقه ام 
را میشناخته و هم اندازه‌ی سر و تنم را بدرستی سنجیده بود! 

دلیل اصرار صالح به پوشیدن آنها قبل از ورود به داخضل واگن را 
میتوانستم حدس بزنم. ولی هرچه بود. نمیبایست علت آنرا در گرمستر بسودن 
هوای کوپه جستجو کنم. 

ظاهرا آماده برای سوار شدن به قطار بودیم که در اين موقع از جیسب 
خود یک عدد بلیط درآورد و بمن داد بلیط تنها مخصوص یکنفر صادر 
شده بود . کمی تعجب کردم. پرسیدم: : مگر تو همراه من نیستی؟ ؟ سس آقای 
بشارت کجاست؟ 

صالح خندید و گفت: چند دقیقه بیشتر به بسته شدن درها و حرکت 
قطار باقی نمانده, عجله کن. نه. من نمیایم. نگران آقای بشارت هم ن‌اش. 
در یکی از ایستگاههای بین راه بتو ملحق خواهد شد. راه بیسافت» دوست 
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عزیز. سوار شو. 

من دیگر حرفی نزدم. چیزی هم نپرسیدم. نگاه دوبساره آی به بلیسط 
انداختم تا شماره‌ی واگنی را که میبایست سوارش میشدم بخض‌اطر بسسپارم. 
صالح اینرا فهمید. تبسم رضایت آمیزی کرد و گفت: ما الان روبروی همان 
واگنی ایستاده ایم که شماره اش را داری. وقت تنگ است. سوار شو. 

به واگن نزدیکتر شدم و از پله همای ورودی آن بسالا رفتسم و بقصد 
خداحافظی روی خود را بطرف صالح برگردانیدم و دستی تکان دادم. صألح هم 
همین کار را تکرار کرد . 

قطار براه افتاد . من داخل راهرو واگنم شدم. میدانستم که باید در 
اولین کوپه منزل کنم. بطرفش رفتم. اما همینکه چشمم به داخل آن افتاد؛ 
قدری افسرده و اندکی هم مشرش شدم. باوجود این ؛ چاره نداشتم. در کوپه را 
از کردتی داخل قتری شن اداق ارام بر خساسین خعود رتیه 
رساندم و نگاهی به بیرون از آن انداختم, به امید آنکه صالح را ببینم لیکین 
موفق نشدم. اثری از صالح دیده نمیشد. همانجا در کنسار پنجره نشسستم. 
همسفران من دو نفر بودند. هر دو مرد . سن یکی از آنها بالای چهل سال را 
نشان میداد و آن دیگری ظاهرا کمتر از سی سال داشت. نتوانستم در چهره‌ی 
هیچیک از آنها اثر مشهودی پیدا کنم که دلالت بر وجود نوعی لطافت طبع 
نماید. هر دو نیرومند اما زمخت و خشن بنظرم آمدند. این ویذگیها باضافه 
لباسهایی که بر تن داشتند. تحملش کمی برایم دشوار بود . 

باری صورت آن دو نفر با ریش انبوهی پوشیده شده بود . مرد مسن تر 
آخوندی با یک عمامهی سیاه بر سر و دیگری ملبس به انیفورم نیروه‌ای 
انتظامی بود . از همان ابتدای حضور در کوپه و شنیدن قسمتی از گفتگوه‌ای 
آنها , دستگیرم شد که آندو با هم هستند و مقصد واحدی دارند. 

خروج قطار از محوطه ایستگاه و بدنبالش پشت سر گذاشته شدن 
شهرء بیش از چند دقیقه طول نکشید؛ حس میکردم که قطار دارد هر لحظضه 
بر سرعت خود میافزاید. در کویه‌ی ما خاموشی حکمفرم | شده: بسود. 
هیچکدام از ما سه نفر حرفی نمیزد , مگر به زبان نگاه. 

طولی نکشید که در ظاهر. حوصلهی آن آخوند از سکوت من سر رفت 
و باب گفتگو را باز کرد و گفت: عرم سفر به کدامین دیار را داری فرزند؟ 

نگاهی به چشمهایش انداختم. دیدم دارد مثل کسی بمن نگاه میکند 
که گویی مرا از پیش برایش تعریف کرده اند. یا مانند آندسته از آخوندهایی 
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که عوام را میشناسند و به خودشان حق میدهند کسه ارزش چندانی بسرای 
شخصیت آنها قائل نشوند. به هر حال در جوابش گفتم: جهت حرکت قطار 
نشان میدهد که گویا همه‌ی مسافرینش عازم غرب کشور هستند. 

آخوند عمامه سیاه» خنده ای کرد و گفت: جواب بامزه ای بود فرزنسد. 
من چیزهای خوشمزه را خیلی دوست دارم. 

گفتم: خوشحالم از اينکه جوابم مزه کرد . آیا این درست است که 
میگویند خورندگان چیزهای خوشمزه خود نیز خوشمزه میشوند؟ آنق‌در که 
حتی فرصت جویدن را هم از آدم میگیرند؟ 

آخوند سیاه عمامه قاه قاه زد زیر خنده و گفت: تو با این حرفهایت مرا 
بیاد کلام گوهربار و هرگز و هرگز فراموش نشدنی معلم بزرگوار مکتب خانه ام 
جناب اشرف العلما والفقها انداختی. معظم له ضمن تدریس موضوعی تحت 
عنوان جستجوی «اطعمة اللیذه افضلة الفریضه» فرمودند من خود بلعی‌دن را 
بر جویدن ترجیح میدهم. چون روایت داریم که میفرماید هنگام خوردن غذاهای 
خوشمزه و ناخوشمزه بینشان تبعیض نگذارید . دادار را خوش نیاید. بهمین دلیل 
من که سید و آقا و مولی و معلم شما هستم بین بامزه و بی مزه و کم مزه و 
بدمزه و تلغ مزه و گس مزه تبعیض و توفیری قایل نمیشوم. همه را میبلعم. 
شما هم» چنین کنید. اگر از اهل عدل و انصاف هستید. 

گفتم: حال خود شما از دستورالعمل پیروی میکنید یا نه با خوردنیها 
مطابق میل و سلیقه خودتان رفتار میفرمانید؟ 

گفت: عجب حرفهایی میزنی تو. ما میل و سلیقه مان کجا بوده؟ تازه 
اگر هم خدای نخواسته ذوقی» چیزی؛ داشته باشیم حق استفاده از آنها بر ما 
حرام گشته است. بنده سالهاست که بلعیدن را انتخاب کرده ام. چون خودم هم 
تجربه های تلخی دارم. جور و جفاها دیده ام از عمل جویدن. 

گفتم: راه شما به کجا ختم میشود ؟ 

گفت: می بینی که پیش - مان بسوی شرق است و پس - مان بجهت 
غرب. اما مقصدمان جبرا و قهرا تابع سیر این سیاره دراز انسدام و بدهیست 
است. ماشینی که نه حرف حساب سرش میشود و نسه ایسان و این قبیسل 
برکات قلبی به دل سختتر از سنگش راه می یابد. دیدی فرزند. کلوخ انداختی 
منهم سنگ زدم. 

گفتم: مرحبا! بیخود نیست که میگویند کار هر بسز نیسست خرمن 
وتو 


او بمیان حرفهای من دوید و من اشاره به مرد انیفورم پوش گفنت: 
بله! «گاو نر میخواهد» و ... بعد با یک حالت آکنده از خودپسندی به خودش 
اشاره نمود و ادامه داد: «مرد کهن»... اما راستش را بخواهی مسن درست 
نفهمیدم منظور تو از نقل این ضرب المثل چیست؟ 

گفتم: نظر به علم سیاست و آئین کشورداری داشتم. محشر گبرایی که 
از برکت دولتمداری شریعتمداران در ایران زمین‌خورده در اين زم‌ان برپا 
گشته است. حقیقتا از حق نباید گذشت, باعث و بانی وضعی که با آن روسرو 
هستیم از دست کس دیگری جز آخوند ساخته نیست. علم لدنی میخواهد. 

آخوند سیاه عمامه با لحن طنزآمیز و کنایه آلودی گفت: مگر هر 
کاری که شدنی شد از دست هر ننه قمر شله پزی هم ساخته اسست ست؟ کارهای 
سترگ مردان بزرگ هم لازم دارد . اعظم العلما میخواهد » مخلوقات ماورائی 
و دانشها و هنرهای زیرخاکی را یکی کند و معجونسی بیافریند که از 
خورانیدن آن به عوام کلانعام در اين گوشه از عالم؛ غوغایی بر پا کرد که 
جهانیان از دست قرشمال بازیهای محرکینش انگشت به دهان بمانند. 

نرم نرمک حال و هوای گفتگوهایمان خودمانی تر میشد. من که در 
ابتدای ورود به کرپه از مشاهده ظاهر زمخت و نامطبوع آن دو نفر قید روبرو 
شدن با یک فضای قابل تحمل تا آمدن آقای بشارت را زده بودم» رفته رفته 
سر ذوق آمدم . چون نه آخوند و نه وردست انیفورم پوش اش هیچیک آنطور 
که نشانه های ظاهری مثل خشونت چهره» خشکی نگاه و عمامه سیاه آخوند 
و طیانچه لوله کرتاه آن دیگری حکایت میکردند» متعصب و طاقت فرسا 
نبودند. 

گفتم: اگر آن بقول شما معجون, خورانیده نمیشد و عسوام اقدام بسه 
حمایت از شما آقایان نمیکردند. حالا شما آقاتر نبودید؟ و عوام نیز گداتسر 
نميشدند و آنچنان که خودتان هم شاهد هستید. ملت زمین نمیخورد و زسون 
نمیکشت! 

گفت: آری همینطور است فرزند. ما منکر حقایق نیستیم. اما یسک 
چیز هست که امثال تو آنرا نمی فهمند. تازه اگر هم بفرض محال روزی بیاید 
که بتوانند بفهمند آنروز دیگر کاری از آنها ساخته نیست. 

گفتم: آن چیز که زود فهمیدنش لابد احتیاج به اطلاعاتی دارد که 
باعث میشود روضه خوانها از دیگر اقشار مردم جدا شوند چیست؟ 

گفت: هان. آن چیز عبارت از نتایج از پیش تعیین شده عمل است. 
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گدا شدن عوام و زبون شدن ملت لازمه آقاتر شدن ماست. هدف عالی ما 
آقاتر شدن بود . مفلس گشتن دیگران حاصل اطاعت آنان از اهل ایمان و 
هادیان راه دین است. که ما ملاها باشیم. عوام را نشورانيدیم تا به اشسربه و 
اطعمی لذیذ برسند. قویتر شدن ایمان عوام از نظر ما کفایتشان میکند. آن 
دنیا را که از دستشان نگرفته اند. ترتیب کیف کردنها و لذت بردنهایشان از 
مواهب الهی داده شده است و برای رسیدن به آن کافی است تسلیم ما شوند و 
پاس حرمت حریم انبساط پذیر چون مانی را که آقای آنها هستیم نگهدارند. 
نق نزنند و ایراد نگیرند. 

گفتم: آیا پیغمبر اسلام هم چنین نیاتی را و مس من طرورانهانن ! نت 
دینی که تو خودت را متعهد به دفاع از آن و اجرای احکامش نشان میدهی» 
توجیهی بر مقاصد شما آقاها! در خود دار ؟ 

گفت: با گذشت زمان شکاف میان رویدادی که واقع شده و ذهنی که 

شش دارد آنرا بفهمد و بشناسد بیشتر میشود. فرزندم قرنهاست که از تولد 

جنبش حضرت محمد گذشته است. واقعه دوردست تر از آنست که شسناختن 
کامل آن خاصه برای عوام ممکن شود . ما آخوندها هیچوقت قصد شناختن 
در آن قرار میگيريم تعریفی را از پیامبر میسازیم که به ذائقه عسوام در آن 
اوضاع مزه کند و خوشتر آید. بعد هم به شاخ و برگ دادن آن متناسب با 
نمیکند. بلکه این نیات ماست که در رابطه با عوام تکلیفمان را نسسبت بسه 
مرام و مراد پیامبر تعیین میکند. تبدیل کردن دین به وسیله ای برای توجیسه 
مقاصد و امکان پذیر کردن امر اطاعت عوام از خودمان هم که حرفه ماست. 

گفتم: حاصل نهایی ریاکارانه عمل کردن و پوشیده نگاهداشتن حقایق 
از چشم مردم؛ وارد آمدن خساراتی به جامعه میباشد که گاه جبران آن 
غیرتکن ی گرده ر آبا فک نمیکنید که کاس سب الا متبرهایکان ورد 
اجتماعات عمومی هم تا همین مقدار که هم اکنون گفتی باز هم صداقت از 
خود نشان داده و به حقایق اشاره کنید. بحال مملکت مفید واقع می شود ؟ 

گفت: تو یا حرفهای مرا نفهمیدی یا اصلا اهل ف‌همیدن و سنجیدن 
سخن نیستی. گفتم که: ما هیچگاه نگران سرنوشت دردناکی که احتمال دارد 
از دنبال شدن مقاصدمان متوجه عوام گردد نیستیم... سهم فریب خوردگان و 
تسلیم شوندگان به ما آقاها را هم که معلوم کرده اند که چیست و در کجا 
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تهیه و تدارک دیده شده است. از این حرفها گذشته به دو دلیل کاملاً صحیح 
و عادلانه, عوام حق روبرو شدن با حقایق را ندارند: اول بدلیل آنکسه مزه‌ی 
حقیقت بکام آنها تلخ میاید. به مزاق آنسها دروغْ خوشتر است. عسوام از 
ظرفیت شنیدن حقایق و درک و فهم آنها محروم است. دوم به اين دلیل کسه 
اگر ما که معتمدین امنا و اولیاء امور و مسئول وجهه‌ی شرعی دادن بسه 
فسق و فجور آنها میباشیم بنا باشد ماسک از چهره برداریم يا حقیقت خود 
و ماهیت خرافاتی را که به آنها خورانیده شده, افشاء و آشکار کنیم» قسدرت 
و مقام و آزادی عمل خود را از دست خواهیم داد . چون در آن صورت همین 
نوش موه های فلک ادرو فلس هانه مان ع راهم قیربه یار مان ومتال 
که چه عرض کنم حتی از جان شیرینمان هم نخواهند گذشت. .ما را خواهند 
کشت .حالا بگو ببینم. کدا م انسان عاقل دست به اینکار میزند؟ ما دیوانسه 
نیستیم که به دای " م دامن بزنیم و آنها را علیه خود برانگيزیم؟ 
آخوند عمامه سیاه هرچه بیشتر حرف میزد » کمتر ریا در وی میدیدم: 
حرفهایش برایم تازگی نداشتند وربا حتایقی که در پسس پرده تزویسر 
شت کم و بیش آشنا بودم .اما تردید داشتم تم که یک آخوند حتی در 
بای دمص 
اندرونی خودشان بپردازد. چه رسد به آنکه غریبه ای هم حضور داشته باشد و 
وی دست به درون خود فرو کند و بخشی از واقعیسترین حقایق شخصیت 
پوشانیده شده خود و سایر آخوندها را بیرون بریزد. 
می گفت: گناه ما چیست که پدیده مشمئز کننده ای بنام عوام وجود 
پیدا کرده است. مگر ما آنرا ساخته ایم و مگر آخوند آنها را اخستراع کرده 
است؟ عوام بود ؛ آخوند هم بود . آنها هستند؛ ما هم هستیم. اينکه میگویند 
افراد با موقعیت و مقام و نقش های احتمالی خود از م‌ادر زاده نمیشوند. 
درست يا نادرست. هرچه که هست بما مربوط نیست. من آخوند شدم» بسرای 
ای تس و موس ان و بود که به آخوند 
احتیاج داشت شت. آنها عوام باقی ماندند . چون زندگی و مقام آخوند بسته به 
وجود آنهاست. پس آنها عوام باقی میم‌انند, چون آخوندها هم چنیسن 
میخواهند. من حق ندارم تشکیلات ذهن عوام را برهم بزنم. چون خودش ایسن 
حق را از من سلب نموده و گرفته است. عوام حق ندارد به مقام من و قدرتسی 
که از آن برخوردار شده ام ایراد بگیرد و نسبت به آن اسانه‌ی ادب کند. چسرا 
که عوام در رابطه با آخوند مسلوب الحقوق والاختیار است: تا کور شود هر 


وت 


آنکه نتواند دید. 

گفتم: با اين تفاصیل پس مسئولیت انسانی و اخلاقی چه میشسود و 
سر از کجا درمیآورد ؟ آیا تکلیف وجدانی در برابر نیاز انسان به دانش و 
توسعه دیدگاههایش در خود احساس نمیکنید ؟ هیچ شده که لااقل در خلوت 
خود از خودتان بپرسید آیا نان خورش و نام و نشانی که به بهای فرب دادن 
مردم و از راه خیانت به شریفترین حوانج انسانی به کف امده باشد؛ دست 
کمی از شهرت روسپیان و معروفیت تبهکاران ندارد؟ شما آخوندها... 

وی در حالیکه خودش را کمی عصبانی نشان میداد سئوالهایم را قطع 
کرد و گفت: تند نرو؛ تندر وار هم نران. کمی تعمق کن وگرنه غرش گذرایی 
بیش نخواهی بود . فرزند؛ وجدان آخوند را دایره تننگ دیدگاههای عوامانسه و 
انگیزه های عوام پسند محدود و معین میکند. مگر خود عسوام در برابر 
اخلاق انسانی و مسئولیتهای بگفته تو وجدانی؛ بی تفاوت بار نیامده؟ مگر 
خودش از خودش پرسیده است که این چه عقل و شعوری است که بمن داده 
شده؟ این چه لاطائلاتی است که من از پرورش یافتن و پرورش دادنش بخضود 
میبالم؟ این چه باورهائی است که ب‌اصطلاح» جهان بیشسی مسرا تشکیل 
میدهند؟ اینها تا چه حد توانسته اند به من حیثیت انس‌انی ببخشند و راه 
پیشرفت و رمز بدست آوردن بی نیسازی و شرط سرافرازی و شرافتمندانه 
زیستن را در بین سایر ملل نشانم بدهند؟ آیا هیچ از خودش پرسیده است؟ 

عوام جرأت شبهه و جسارت جستجوی جواب را ندارد. و اگر کسی در 
این لباس که من پوشیده ام و در مقامی که من یافته ام بکوشد تا جسارت 
شبهه کردن را در آنها برانگیزد . آیا هیچ میدانی با آن کس چه معامله ای 
خواهد شد؟ مگر من از جان و جاه خويش سیر شده و دل کنده ام که برخیزم و 
پرده ای را از مقابل چشمان عوام کنار بزنم که برای روبراه کردن و برافراشتن 
آن پرده. قرنها خون دل خورده و زحمت کشیده شده است؟ فرزند واقع بینی 
شرط وجود عقل در آدمی است. شخص واقع بین به جنگ عوام و خلق و خضو 
و خواب و خیالهای آنها نمیرود . 

گفتم: پس چه میکند؟ 

آخوند عمامه سیاه خندید و گفت: چه ساده اند دل به صداقت اندیشه 
و عمل سپردگان» نکند تو هم یکی از آنها باشی؟ اگر اینطور است نصیصت 
مرا بشنو و دست از فکر جنبانیدن و دگرگون کردن محتویات مسخ متبرک 
عوام بردار . وگرنه میدانی سرت از کجا سر در خواهد آورد؟ فرزندم» شسخص 


۳۰ 


واقع بین میکوشد تا عوام را بشناسد. اما هرگز دست به عمل خطرناک 
شناسانیدن عوام به عوام نمیزند و سعی در برهم زدن تشکیلات ذهصن 
متحجرشان و یا خورانیدن تازه های فکری و فرهنگی به آنها نمیکند. بلکه با 
استفاده از ترفندهای رندانه و موذیانه» حتی المقدور میکوشد تا نیروی عوام 
را بنفع خود بسیج کرده. بر آن سوار شود و بسوی ارزوها و میلها و 
خواهشهای خویش بتازد . آدم که یکبار بیشتر زندگی نمیکند؛ سند آن دنا 
را هم که میدانی بنام عوام صادر فرموده اند. 

گفتم: فکر میکنم منظورتان آنست که تیره بختان اصلا زندگی نمیکنند. 

گفت: خوشحالم که مسی بینم توانسته ای از ظرائسف سخن سر 
دربیاوری, مرد آبی قبا. بله. تیره روزی عوام از جهل اسست. جاهلان برای 
زندگی کردن و خوشبخت شدن زائیده نشده اند. بلکه بجهت آن پرورش 
یافته اند که به زندگی واقع بینان رونق بدهند و معنا و مفسهوم ببخشند. 
تأیید حماقتها و تحکیم حیات نسبی دستگاههایی که درمانده و عاجز 

مگر سررشته داران باورهای عوامانه و گردانندگان مکتب خانه ها و 
متشرعین و مجتهدین و مدعیان جانشینی «نبسی» و «ولی» جز این 
کرده اند؟ آنها کاری به اين ندارند که در واقع امسر علم و فرآورده های 
احتمالی آن چیست. آنها دلبسته به تعاریفی هستند که عوام بسه آن عادت 
کرده و با آن انس گرفته و این دلبستگی حاصل واقع بینی آنها در زمین‌هی 
ارضای حس برتری طلبیشان میباشد. آنان واقع بیسن هستند نه مخالف 
برداشتهای نادرست و نه نگران تیره بختیهای عسوام. آری, آنها به غلسط 
«عالم» نامیده شده اند. اما اگر واقع بینی را عبارت از تشسخیص چیزی 
بدانیم که عوام آنرا واقعی تلقی کرده و در گام بعدی بکوشیم از آن تلقی برای 
فراهم ساختن اسباب ترقی اجتماعی خویسش در یکی از ارکان جامصه 
بهره برداری کنیم» من شخصا شک ندارم که نامبردگان» عالم در معنای 
«مطلق» کلمه هستند! 

گفتم: شما آخوندها تلقی عوام از واقعیت را چگونه ارزیابی کرده ایند 
که میتوانید بسهولت آنها را در اختیار بگیرید و بر عوام افسار بزنید» برایش 
تعیین تکلیف کنید, و بعد رفتارش را در جهتی که دلضواه خودتان اسست 
کنترل و هدایت کنید؟ 

کفت: اشتباه نکن. ما اصلاً نمیکوشیم به زندگی عوام جهت بدهیسم و 
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برای بودنش معنا و مفهوم جعل و قلب کنیم و یا براییش آنین و روش 
مخصوصی را تکلیف نمائیم. چون وی تکلیفش معلوم و جسهتش مشسخص 
است. عوام افسار زده شده تحویل ما میشود. ما تنها کاری که میکنیم 
آنست که خود را مصرا هم جهت با اعتقاداتش نشان داده و بمنظور جلسب 
اعتماد و اتکایش به خودمان, دست به یک کرشش منظم و مداوم می زنیسم 
تا کاملاً از ما خوشش بیاید و حرف شنوی کند. یعنضسی باورداشتهایش را 
نسبت به اینکه از قدیم الایام توانسته است عالیترین و حقانیترین جهت مب 
را برگزیند تائید و تفسیر نموده و تا جائی که مفید و مصلحت بدانیم بسه آن 
شاخ و پرگ میدهیم. در نتیجه عوام فشاری را که از ناحیه مساو بسه سسیب 
دنبال شدن مقاصد و انگیزه های واقعی و واقع بینانه توسط ما سر وی وارد 
خواهد شد, اصلاً احساس نخواهد کرد و بخیال آنکه دارد خودش راه صحیسح 
و برحق را میرود و در اين راه صادقانه هم رهبری میگردد ؛ به رفتسن ادامه 
خواهد داد . غافل از آنکه بخدمت نیات ما درآمده است؛ دیری هم نخواهد 
پائید که نیرویش تحلیل رفته و نفله خواهد شد و دستش به هیچ دستاویزی 
هم بند نخواهد بود . این گوشه ای از زندگانی اسفبار عوام است که نسل اندر 
نسل به آن گرفتار آمده است. 

و اما ارزیابی ما از تلقی عوام در رابطه با خود واقعیت. ک‌املاً با 
واقعیت این تلقی تطبیق میکند. چرا که اگر انطباق برداشت واقع بینان‌ی ما 
از عوام؛ واقعیت نداشت. امکان اينکه بتوانیم بخش اعظم پیکرهی پدیسده‌ی 
عوام را مثل موم در دست گرفته؛ بدون آنکه لطمه ای بر محتویات مخ عوام 
وارد آید آنرا بشکل دلخواه درآوریم. حاصل نمیشد. 

دوست آبی قبا. وجه غالب تلقی عوام از واقعیت. همان غیرواقعی 
بودن این تلقی است. دریافتهای حسی و واکنشهای عاطفی و نامعقول» جریان 
بنیادی رابطه های عوام را با جهان, محیسط و موجودات زنده و اجتصاع 
تشکیل میدهد. اگر قبول داشته باشیم که میان برداشتهای بی واسطه حسی 
و حقایق عقلی و علمی واقعیات. شکاف بزرگی وجود دارد؛ تلقی عسوام از 
واقعیت» عمدتاً فاقد عنصر حقیقت میباشد, زیرا حیات جانوری و رفتارها و 
کنشهای اساسا غریزی, اراده‌ی عوام را تحت سیطره‌ی خود قسرار داده است. 
لذا می بینیم که دانش عوام از محیط بیشتر بر داده های حواس استوار 
میباشد. بهمین دلیل همواره جاعلین حقایق را بر جستجوگران آن ترجیح داده 
است. عوام بدنبال شیادان «مارکش» است نه عالمان «مار» نویس. 
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جوابهای این آخوند. هر لحظه که میگذشت بر تحیر من می‌افزود . 
البته نه از جهت آنکه نمیتوانستم نیاز اساسی آخوندها را بسه عسوام فریبسی 
درک کنم. بلکه بیشتر به این خاطر که باور کردن وجود یک دسستگاه نظسری 
سنجش بالنسبه دقیق در بساط آنها. برایم کمی دشوار بود . چون صرفنظر از 
این حقیقت که آخوند خواه ناخواه ناگزیر از توسل جستن به حربه خدعه گسری 
میباشد. گمان میکردم محروم از یک ذهنیت مشخص علمسی است. من 
معتقد بودم که ایندسته از عوامفریبان خودشان نیز» در قلب میزان دانسش و 
اطلاعات» دست کمی از عوام ندارند: اما رفته رفته به شک افتادم. 
نمیتوانستم بخود بقبولانم که وی یک آخوند پیش پا افتاده معمولسی؛ نظیر 
اکثر آخوندهاست. این حرفها. بقول معروف «گنده تر از دهان طایفه ملا 
بود». آخوند کجا و عوامشناسی بالنسبه علمی کجا؟ آخوند کجا و تشخیص 
تفاوت دریافتهای حسی با ادراکات عقلی و علمی کجا؟ 

آدمی که مکتب خانه را گذرانیده و مسئول و مشتاق تقویت خرافات 
و تعصبات دینی گشته و خود نیز در فضاهای تنگ و تاریکی که توجیه گسر 
تعصبات و پیش فرض ها و پیشداوریها میباشد. غوطه ور بسوده چطور 
میتواند پا به قلمرو دانش بگذارد و بدون ترس و بیم از قدرت هلاک کننسده. 
هیولاهایی که وجودشان برای وی و همگنانش جزو مسلمات تلقی شده اند 
حقایقی را در رابطه با تیره بختی عوام مشاهده کند؛ بپذیرد و بر زبان آورد ؟ 
بخود میگفتم: خیر. آخوند بودن این شخص جای شک دارد. ایسن آدم؛ مسرز 
بسیاری از محرمات تلقین شده به عوام و حریم مقدسات متعددی را که عوام 
به آنها دل بسته و آخوند از راه تبلیغ و روضه خوانیهای دلفریب در اطرافشان 
برای خود توش و توان اجتماعی گرد آورده. شکسته و درنوردیده است. وگرنه 
گردانندگان مکتب خانه و مجتهدین را مزید حماقتها نمیشناخت. به نقدشان 
نمیپرداخت. زیرا بگفته سعید: تاختن بر حرمت و قداست دروغین باوره‌ای 
عوام لازمه‌ی نقد و شناخت آنهاست. و بقول آقای بشارت: انسان عوام ضمن 
زمزمه آهنگین لالایی؛ ترسیدن و مرتباً ترسیدن را بگوش طفل میخواند و 
آخوند علاوه بر مأنوس بودن با ترسهای مش‌ابه, میسآموزد که از قدرت 
نیروهای مجهول بهراسند. و در همان حال باا استفاد: از تسام معلوضات و 
ذوقهای خویش بر ترس عوام دامن میزند. وجدانهای بیدار را حتی المقدور در 
هم میکوبد و از رشد روح شهامت و ظهرر انديشه های آزاد و یا شبهه خیز و 
در دل باور دارندگان باورهای عوامانه جلوگیری می کند. 
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از خود میپرسیدم این آخوند چگونه توانسته تا این حد خویشتن را از 
عقاید آمیخته به خرافات برهاند؟ و ساده ترین جوابی که برای سئوال خویش 
داشتم عبارت از اين بود که شاید تنوع خودانگیخته در امر مطالعه کتب و 
آناز فرهنگی» باعث آن شده؛ لابد شهامت بخسرج داده و به انتخاب آزاد 
منابع گوناگون فکری برای تغذیه معنوی خویش دست زده انتت:دآمنسا انسن 
پاسخ قانعم نمیکرد » زیرا به تجربه دريافته بودم که برای مزثر و مفید واقع 
شدن افکار و عقاید دیگران در امر توسعه‌ی دیدگاه و پیشرفت حقیقی و 
کیفی فرهنگ و معنویت شخص. این کافی نیست که آنها را مطالعه کنسد. 
شرط مهمتر؛ وجود دستگاه نظری هر کس و نقش آن در تعیین چگونگی و 
حدود پیشرفت دریافتهایش از موضوعات و مطالعات میباشد. بقول «او»: 
قابلیت مغز در زمین‌ی جذب افکار و آراء و درک حقیقت آنها, تحت تسأثیر 
مستقیم ذهنیتی قرار میگیرد که معمولا بصورتی نظام یافته عمل میکند. 

سخنان آن آخوند را لقلقه‌ی زبان ندیدم. سید حرف دهان خود ر 
می فهمد. نیروهای فکری اش بوسیله‌ی ذهنیتی هدایت میشد که بسه وی 
امکان درک مفاهیم علمی و قبول مستدل وجود رابطه‌ی علت و معلولی و 
تأثیر متقابل اشیاء و آراء را بر یکدیگر میداد. اين آخوند بسه هسر حال؛ 
صاحب وجدان روشن فلسفی و شهامت علمی و اخلاقی شده بود. اثشری از 
توهمات سهمگین و وحشتهایی که دل عوام را به لرزه درمیاورد و راه تسلیم 
شدن به قدرتهای اجتماعی را تسهیل میکرد؛ در وی دیده نمیشد. 

همهی ما کم و بیش میدانیم که تجربه نشان داده. علم آشکار ساخته 
و عقل اثبات نموده است که اجتماع باورهای نادرست در کنار «منطق 
علمی» و «اندوخته های علمی» در فضای ذهنی کسی که خود را با شناخت 
نسبی ماهیت و نتایج عملی و کاربردی هریک از آنها روبرو دیده است محال 
نیرومند اما همزمان و توأمان خرافه و علم و دین و خرد را در قلمرو خسود 
نخواهد داشت. حتی اگر به پیشرفته ترین تکنیکهای توجیه و سازگارس‌ازی 
ناسازگارها در یک مجموعه و ساختار نظری و بینشی واحد مجهز باشد. 
مگر آنکه اراده به اهداف و اغراضی معطوف شده باشد که سنخیتشسان با 

شش برای قطعیت بخشیدن به حاکمیت یکی از دو دیسدگاه عوامی یا 

علمی + اسان مشنازت ناشد: 

آخوند عمامه سیاه گفت: راز بقای ملایان. پوشسیده نگه داشتن و 
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مخفی ساختن راز ظهور ادیان از چشم عوام است. پس ما آخوندها حتی اگر 
یقین حاصل کرده باشیم که باور عوامانه از علت پیدایش ادیان در واقع یسک 
خطای بینشی و ناشی شده از بی خردیهای وحشتناک و وحشتهای بی علت 
میباشد. باز هم حق نداریم نادرستی برداشتهای عوام را از واقعیت و تتاریخ 
است و عقل وسیله‌ی نیکونی است که میتواند صاحب خود را به امتیازات 
اجتماعی از قبیل قدرت و ثروت و آقانی و شأن و آسایش نایل آورد! 

منهم آخوندها را کم یا بیش میشناختم. اما مسسئله ای که با آن 
روبرو شده بودم؛ حجم معتنابه دانش نامبرده با مفهومی از عقل بود که 
«ار» آنرا «عقل آزاد از انگیزه های محدود افراد» بشمار میآورد. 

من ذهن پویای آخوند را آماده آن میدیدم که به وی فرصت و امکان 
کسب ادراکاتی را بدهد که «گوهر خرد آزاد از امر و نهی متولیان آراء 
اموات را میسازد .» مع الوصف در مقابلم فردی قرار گرفته بود که علاوه بر 
لباس و ریش انبوه و نعلین» رفتارش هم با کردار آخوندها مو نمیزد . 

گنتم: من آخوندهای زیادی را دیده و با آنها گفتگو کرده ام. اما در 
وجود هیچکدامشان (حتی در میان آن گروه معدود که يا ف‌ارغ التحصیل 
دانشگاه بودند و یا جسارت بخرج داده و با عتقاید فلاسفه و مکاتب فکری 
روشهای استدلال آزاد از قید و بندهای گلوگیر ایدئولوژیک برنضورده ام. 
جماعت آخوند و آن آتش بیاریهای معرکه ای که آخوندها برپا میکنند بسرای 
عقل و استدلالهای عقلی» همچنین برای علم و اندوخته های علمی تا جائی 
قائل به ارزش و اعتبار هستند که برای زن ده نگهداشتن باورداشتهای 
بومیشان از حقایق و از حقوق و آزادیهای انسانی مفید واقع شسود. اما در 
شما یک ویژگی دیده میشود که آشکارا نشاندهنده‌ی فارغ بودنتان از سلطه‌ی 
امر و نهی های دینی و کشش‌های عوامی در باب دور کشستن از حسوزه 
استنتاجات عقلی و عرصهی بررسیهای علمی از احوال عالم و آدم است. 

آخوند عمامه سیاه گفت: میخواهی بگوئی که مرا ال تجزیسه و 
تحلیل و ذهنم را بهره مند از وسایلی یافته ای که بواسطه آنها رابطه‌ی اشیا ء 
و ماهیت آراء را می سنجند؟ آری. از دید صن تجربه‌ی علمی و تفکر منطقی 
همراه با درک رابطه ها و پیونده‌ایی کسه ایندو را بسه یکدیگر مربوط 
ساخته اند. لازمه‌ی فهم درست آثار وجودند. 
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انسان تنها از این راه میتواند فرق بین معانی مجعول را با حقایق 
معلوم بفهمد . کسی که از اینراه وارد شود. سرانجام باورهای عوامانسه را از 
درون خود تخلیه کرده و راز و ماهیت عوام و علت پی دا شدن آنها را در 
تاریخ خواهد شناخت. 

دوست آبی قباء تا روزی که اين لباس تکلیف مرا معلسوم میکرد» 
اراده ای از خویش نداشتم. هر جا که حکمش روان بود و هر طور که رس‌مش 
اقتضا داشت با ظاهر و باطن زندگانی من معامله و رفتار میکرد. من شده 
بودم عنتر و منتر چیزی که اطلاعی از بنیادهای آمدن و ماندن و اعمال امر 
و اقتدار کردنهایش نداشتم. ولی امروز این خود من هستم که تکلیف لباسی 
را که بر تنم می بینی معلوم میکنم. هرجا که بخواهم میبرمش و هر طسور 
که مصلحت ببینم با آن معامله و رفتار میکنم. من این لباس را شناخته ام. 
دیگر اجازه نخواهم داد برایم فرمان صادر کند و حد جاری سازد. 

گفتم: برای من باور کردن این که ذهن یک فرد از دو دیدگاه نظام 
یافته ای تشکیل شده باشد که هریک هم سمت و سو و ویژگیهای خاص خود 
را دارا باشند» خیلی دشوار است. یک تن نمیتواند در آن واحد, هم متعهد به 
احکام و دستوراتی باشد که استدلال عقلی را منع نمسوده و شبهه کسردن و 
کنجکاوی بخرج دادن را مستوجب عقوبت و عذاب میداند, و هم اينکه خود 
را مجهز به وسیلهی مناسبی ببیند که بگفته تو با آن میشود رابطه اشیاء و 
ماهیت افکار را سنجید. 

آخوند عمامه سیاه گفت: من نه دو و 1۳۳ وادی 
«چیستانها» سرگردان نم که بالطبع در مراحل مقدماتی کنجکاویهای نظری 
برای آدم پیش میایند و بر آتش شک و تردیدهایی و میزنند که به 
اعتقاد من از اهم لوازم تحول به دوران بلوغ فکری و عقلی میباشند. 

من مدتهاست که باورهای عوامانه را ترک کرده و فاصلهی بین آنسها 
با تفکر منطقی را پیموده ام. از ساده لوحی دور گشسته. راه جانکاه و آزار 
دهنده جستجوی حقایق معانی را از میان جنگل انبوه معناهای جعلی پشت 
سر گذاشته و به دیدگاهی رسیده ام که برایم بعنضسوان یک انسان - یعنی 
موجودی که به سبب صلاحیتها حق انتضاب را از روی ادراک و استنباط 
داراست - ارزشمند است. 

از روزی که آموختم. چرا نباید ترسید و چرا نباید باورهای عوامانه را 
بعلت آنکه حامل و ناقل غلط ترین صور تلقی و ساده ترین ابزار درک و نهم 
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محیط میباشند جدی گرفت. هدف مرعوب کنندگان عوام را که عمدتاً هم 
در همین لباس وارد عمل میشوند» شناختم. 

گفتم: سخنان شما بیان اندیشه ای است که جماعت آخونسد و عسوام 
بدلیل آنکه آنرا بدرستی نمیشناسند و يا مضر تلقی میکنند, از آن بیمناکند 
و نسبت به آن خصومت میورزند من هم مثل شما معتقدم دیدگاهی که درک 
ارزشهای انسان را به آدم تعلیم میدهد و یا میسر میسازد عقل و انصاف ما 
را به آن دیدگاه راهنمائی میکند. اما این پرسش برایم بی جواب م‌انده که 
پس این لباس که خودش خودش را تعریف میکند؛ در تن شما چه میکند؟ 

آخوند عمامه سیاه خنده ای کرد و گفت: سالها پیش این لباس را بر 
من پوشانیدند. چون به ظن و صلاحدید ملایانی کس» مکتب خانسه ها را 
می چرخاندند, در آن سال من واجد شرایط شده بسودم و میتوانستم شتا 
بعنوان آخوند و بقول خودشان عالم؛ به عوام معرفی و پیشکش شوم. منتسها 
برای آنکه به جوابت برسی, لازم است که ضمن حفظ هوشیاری خرد ؛ صبسور 
باشی فرزند. ۱ 

واژه های کم و بیش آشنایی که در نقاط حساس ساختمان عبارات آن 
آخوند قرار داشتند رفته رفته مرا بیاد کسانی انداخت که از دور و نزدیک 
آنها را میشناختم. افرادی مانند کلب علی و صالح و سعید و بشارت و از 
یا آوری اینان شنیده هایم از عقاید «او» تداعی ميشد و وقتی که چگونگی 
حضور خود را در آن کوپه مرور میکردم باز خریشتن را با معم‌ائی روبسرو 
میدیدم. معمائی که گرچه مطمئن بودم در حل آن بسه مشسکل پیچیده ای 
برنخواهم خورد . لیکن در هر حال مجبور بودم ذهن خود را متوجه اجزانی 
سازم که آنرا ساخته يا باعث پیدا شدنش گشته بودند. 

هر دوی آنها مثل کسانی که گویا بخشی از م‌أموریت خود را بسه 
انجام رسانیده اند و در حالی که وانمود میکردند هیچ نیازی به شنیدن حرفی 
ندارند, با حالتی که شاید بتوان آنرا چشم انتظاری آمیخته با اندکی تشویش 
توأم با مراقبت توصیف کره ؛ ساکت و خاموش بودند. 

قطار اولین و دومین ایستگاه بسن راه را در مسیری که بدرستی 
نمیدانستم در رابطه با خودم بکجا ختم خواهد شد, پشت سر گذاشسته بود. 
ولی هنوز خبری از آقای بشارت نبود . البته من از اين بابت نگرانی چندانی 
در خود حس نمیکردم. چون اطمینان داشستم که آقای بشارت در مقام 
مسئولیتهایی که می پذیرد ؛ عمل خودسرانه را حق خود نمی داند و همواره 
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مطابق برنامه عمل میکند. 

نگاهی از پنجره به بیرون از آن انداختم. چشمم بسه رشته کوهی در 
دوردست و دشت وسیع و عریانی که تا دامنه های آن کسوه ادامه داشت؛: 
افتاد. پستی و بلندی مثل آب و علفی که بهم گره خورده بودند؛ بعد بدون 
و نفرت انگیز میآیند» دیدنی هستند . دیدنی مثل غزالهای قشنگ دشتهای 
آهوخیز و مثل گلهای وحشی و خوش رنگ. 

آخوند عمامه سیاه با نگاهی که انگار داشت یک شاعر پراحساسی را 
تماشا میکرد رو بمن کرد و گفت: چه چیزهایی دیدنی هستند؟ 

اشاره به آن دشت و کوه کردم و گفتم: این دو غول ناهم سطح اما هم 
گوهر . 

خندید و گفت: دیدنی تر میشوند اگر از اين کوپه گرم خارج شوی و پا 
در میانشان بگذاری. آنگاه خواهی دید که با تو همان معامله ای را خواهند 
کرد کة فر این فعنل‌با هر تعانتارتبازمند به آبه و غفاز گزمسا قناکتون 
کرده اند. 

پاسخی برایش نداشتم. با تکان دادن سر حرفهایش را تصدیق کردم. 
سپس رو به مرد انیفورم پوش نموده و از وی پرسیدم: ایا شما با ایشان 
همسفر و هم عقیده هستید؟ 

آن مرد که هنوز مشغول تماشای چیزی بود که من آنرا برایشان دیدنی 
توصیف کرده بودم از شنیدن سئوالم بخود آمد و خواست جوابم را بدهد. اما 
کمی تأمل کرد و بعد نگاهی به آخوند انداخت؛ نگاهی که نشان میداد 
ظاهرا میخواهد کسب تکلیف کند. 

آخوند با حرکت دادن سر و دست خویش به مرد انیفورم پوش فهماند 
که اشکالی ندارد . میتواند جوابم را بدهد. بلافاصله هم رو بمن کرده گنست: 
من خود را از درک معنا و انتخاب دلخواه راه و گزینضشش مبانی» معاف 
کرده ام. چون بزرگان ما از ما اینطور خواسته اند. عقیده و عقل من در دل و 
در سر آقا و جهتم به میل مولاست. من پاسدارم. سیاسستمدار یا روحانی 
نیستم. عالمان روحانی یا آیت ها و حجتهای خدا. اهل نظرند و ما مطیع 
این دریادلان و وارثان برحق فرمانروایان نابغه ای که ماهیت دین عربیشان بر 
ذات انسانی شان چیره شده. هستیم! ایش‌ان بسا میگویند و قابل هم 
میگردانند که چه چیزی درست يا نادرست است. حق یا ناحق است. عدل یا 
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ظلم میباشد . مصلحت چیست و چه آئین و روشهایی برای پیشرفت کارها 
لازم است؛ در مقابل. ما در حدود مرزهایی که ایشان معیسن و مقرر 
میفرمایند و طبق فرمانشان عمل میکنیم! 

گفتم: به این ترتیب باید پذیرفت که تور یک هویت مجسهول و هصسدف 
تامعلوم برای خودت میباشی. 

مرد انیفورم پوش گفت: من نیازی به شناخت هویت و انتخاب جسهت 
ندارم. آقا این عبا و عمامه را که آسان و رایگان بچنگ نیاورده و صاحب 
حق و جوابگوی تکالیف خطیری که همراه با آن برای اشخاص بوجود میسآیند 
نشده اند؟ خون دل خورده و تا خرخره در علم و سلم و سلام و صلوات و آیه و 
روایت و جن شناسی و مرده شویی و وردخوانی و ردیابی ارواح خبیشه و 
روضه خوانی و لشکرآرانی و کشورگشانئی و سیاست و مدیریت فرورفته اند» 
مرا چه به دیدن خود و درک خواسسته و حسق چون و چرا و نقد احوال و 
اندازه گیری اقوال و آثار و سنجش گفتار یا بدتر از همه دست به انتخاب زدن 
و به سویی روانه شدن. 

عالم هرچه بگوید درست است. حتی اگر نادرست بودن گنت صایش 
برای یک طفل ابجد خوان هم مسلم شده باشد و يا تضاد و مائعة الجمع 
بودن حرفهایی که میزند با کارهایی که از وی صادر میشود, از دید جاهلان 
و کسانی که فهمیدن را بر خویش حرام دانسته اند هم مخفی نماند. چون عالم 
است. ملا و درس خوانده و بهمه‌ی فهمیده شدنیها دست يافته ما مقلد و پیرو 
بی چون و چرای ارامرشان هستیم. 

مثلا اگر بفرماید» سیاست ما عین دیانت ماست. درست فرموده. با 
بشایتای بگریهساست ما غین ان ما ررخانت ماس ات مامتا باه 
هم درست فرمایش فرموده است. یعنی اگر «عالم» خیانت را اقتضای دیانت 
معرفی فرماید و يا دیانت را ابزار مناسبی بسرای خیسانت بشمار آورد » از 
خیانت معنای سیاست را به نحوی استنتاج بفرماید که در بردارند‌ی الزامات 
و مقتضیاتی است که قبلا در رابطه با خواص دیانت بیان فرموده. هسه‌ی 
اینها را باز هم درست فرموده. چرا که فرض را بر این قرار داده و بما 
آموخته اند که لابد عالم و ملاء علم به اموراتی دارد که عوام یا غیرآخوند 
قادر نیستند از عهده‌ی فهم آنها برآیند. حالا فهمیدید که من چرا بی نیاز از 
فهمیدن و چرا اینقدر خوشبخت و سعادتمند هستم؟ چشم به دصان عالسان 
دوختن و سر به فرمانشان سپردن بهتر است ینا رنج راههای دراز و درک و 
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بارهای سنگین کسب هویت و فکر و شخصیت مستقل را برای خود هموار 
بسآختن؟ کتام بهثر انبت؟ 

روشن ساختن تکلیف تفکر و آئین زندگی کردن, بعهده دیانتی اسست 
که من آنرا پذیرفته ام و از اين بابت خوشحالم. چون احساس راحتی خی‌ال و 
فراق بال و نشنه و کیف خوابهای عمیق در خود میکنم. دیانت از من تسلیم 
میخواهد. اصلاً دیانت من, دیانت تسلیم است. آقا میگوید اسلام از تسلیم 
شدن آمده است و مسلمان یعنی کسی که تسلیم گفته های دینی است. 

گفتم: دیانت تسلیم به چه چیز؟ 

مرد انیفورم پوش گفت: : احتیاج به یاد آوری نبود .من خود باور کسرده ام 
که دیانت من دیانت تسلیم به چه چیزی است .اما من خسود خدا را هرگز 
ندیده ام و صدایش را هم هنگام حرف زدن نشنیده ام. . در واقع هیچکس نشنیده 
است. تنها بما گفته اند که دیانت مرا خدا مقر فرموده. من هم پذیرفته و بسه 
آن گردن نهاده ام. کاری هم به اين ندارم که خدا خودش حرف زدن بلد بوده و یا 
نه. ولی مطمئن هستم که: «آقا» مثل من و به زبان من سخن میکوید و بسا 
میآموزد که از متولیان دین اطاعت محط بکنیم. من هم چنین کرده ام. بسرای 
اینکه ولی امر مسلمین را نظر کرده‌ی حق تعالی ميدانم. ایشان را مصدر نشسر 
احکام و تعالیم ناب دیانت تسلیم یعنی اسلام میشناسم. 

گفتم: یعنی اصلاً پای سخنان مختلف نشسته و بهترین آنها را دسست 
چین نکرده و برنگزیده ای؟ 

مرد انیفورم پوش گفت: عجب حرفی میزنید. گفتسم که من اهمل 
برگزیدن این نظر یا آن نظر این جهت یا آن جهت, این سخن یا آن سخن؛ این 
ررش یا آن آئین نیستم. هیچوقت حوصله اینکارها را نداشته ام. عالم 
میگوید: اگر طالب فلاح و رستگاری هستی. آنچه که مه درست 
میدانیم تو نپرس و نسنج, فقط بپذیر. من هم به نقل ایشان دل سپرده و دینی 
که برایم بطور طبیعی برگزیده شده راه و رسم آنرا آموخته ام.. 

نزدیک به دو ساعت از حرکت قطار از ایستگاه مبداء گذشته بود. در 
این موقع به یکی دیگر از ایستگاههای بین راه رسید و توقف کرد . توقفش 
کوتاهتر از آن بود که مجال سوار یا پیاده شدن به کی داده شود. بسرای 
همین هم؛ شکی برایم باقی نماند که هنوز هم باید منتظر آمدن آقای بشارت 
باشم. 

در این هنگام مرد انیفورم پوش از من خواست تا گوش خودم را بسه 
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دهانش نزدیک کنم: منهم چنین کردم. به آهستگی و با لحنی طعنه آمیز 
گفت: اگر منظور گوینده از جمله‌ی بهترین سخنها آن است که در زیب‌ائی و 
معنا؛ نظیرش در جهان حکمت و هنر و ادبیات همانهایی است که خودش 
گفته. باید بگویم سخن یاوه ای است که بر زبان آورده شده است. 

داشتم به حرفهای مرد انیفورم پوش در باره‌ی بهترین سخن ها گسوش 
میدادم که ناگاه چشمم به انگشتری سیمین و بدون نگینی افتاد که انگشت 
ابهام آن آخوند را مزین کرده بود. 

از مشاهده آن. همه‌ی حدسیات و فرضیاتم در باره‌ی آندو نفر به پایان 
رسیدند . زیرا حصول عینی یقین, نیاز به گمانه زنی پی در پی حدس و فسرض 
را از بین میبرد و راه را بر هجوم موج اوهام میبندد. 

انگشتر ساده و بشکل یک پنج ضلعی منتظم بود . منتسها بر جای 
نگین در وسط آن نقشی با اندک برجستگی دیده میشد. نقش اسبی که همراه 
با سوار شنل پوش خود که سلاح غریبی هم در دست داشت, در حال تساختن 
بود . نشانه ای که با مشاهده آن بجای خود نشستم و فهمیدم که در آن کوپه 
به روی غریبه ها بسته است و تا آمدن آقای بشارت و پای‌ان راه. همچنان 
بسته باقی خواهد ماند. از اين بابت احساس آرامش میکردم و خبالم راحست 
شد که با یک ملای دولتمدار؛ و محافظ وی روبرو نیستم. اما از خود 
میپرسیدم اين دو نفر با آن اندیشه و آن مرامی که ذاتش برانگیختن مخالف 
با نگرشهای عوامانه و ضدیت با آموزشهای مکتب خانه ای میباشد, چرا در 
این لباس و به این هیبت درآمده اند؟ آيا رابط من اینکار را مصلحت دیسده 
است؟ آنها که بر امور خویش واقف و بر کار خود مسلط و از وسعت روابسط 
خویش و نتایج ناشی از آن مطلع و بالاخره آنکه با زیر و بم زندگانی مسن 
آشنا هستند. باوجود این ها آیا اصولا حاجتی هم به آن بود که بسه شیوهء 
کارهای نمایشی هم متوسل گردند؟ 

فکرم متوجه این قبیل پرسشها و مشغول سبک و سنگین کردن آنسها 
شده بود که مرد انیفورم پوش رو به من کرد و گفت: آیا تسو اینطور فکسر 
یکت ؟ 

از شنیدن این سئوال دست پاجه شدم. چون حضور ذهن خود را در 
ارتباط با آخرین عبارت درگوشی که از زبان اش شنیده بودم از کف داده و 
باصطلاح کوشش داشتم تا یک درک حتی الامکان روشن از وضعیست و 
«قرارگاهی» که بمیان آن درغلطیده بودم بدست آورم. بهمین علت در جوابش 
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گفتم: چطور؟ 

مرد انیفورم پوش گفت: منظورم یاوه بودن ادعای بهترین سسخنان در 
قالب مجموعه ای از گفتار است که بیک شخص یا یک مکتب و مرام نسبت 
داده میشود. 

گفتم: نفهمیدم تو تسلیم امر آقا و آزاد از رضسج سنجش و گزینش 
هستی یا ... 

مرد انیفورم پوش گفت: بکارگیری ابزار؛ لازمهء فراهم شدن شرایط 
انجام کارهاست. اما تبدیل کردن انسان به ابزار غیرشرافتمندانه ترین عملی 
میباشد که میتواند از ناحیه یک انسان سر بزند. آن حرفها و این لباس که 
در تن من می بینی تعلق به یکدیگر دارند و من بسه هیچکدامشان تعلسق 
ندارم. من به اندیشه و مرام خود تعلق دارم. آنرا برگزیده ام. برعکس بواسطه 
آن و در جهت مقاصدی که برایم مجهول باشند برگزیده نشده ام. سپس مرا 
برانداز کرد و گفت: بما گفته اند که تو از هوش کافی برخوردار هستی. اگسر 
چنین باشد و بعد از گفتگویی که بینمان گذشت باید آنچه را که برای اثبات 
هوشمند بودنت کفایت میکند؛ بدست آورده باشی. 

گفتم: پوشانیدن تن به لباس غیر و آراستن سخن به الفاظ بیگانه از 
جانب آدمهای بی ریا حتی در مواقعی که ضرورت مییابد. کار بس دشسواری 
است. صبر و تحمل بسیار می طلبد. 

آخوند عمامه سیاه گفت: راه سنگلاخ است و وجدان آگاه غالب. تحمل 
مشکلات شیرین میشرد آنگاه که آدم. خودش را آدم کسی نبیند. 

مرد انیفورم پوش رو بمن کرد و مجددا گفت: نگفتی با نظر مسن 
موافق هستی یا نه؟ 

گفتم: در بارهی سخن و توصیف بهترینهای آن. حرفهای زیادی میتوان 
زد . حرفهای زیادی! 

مرد انیفورم پوش گفت: میدانی که حاصل حرفهای زیاد. جز اتلاف 
وقت نیست. من پیشترها حرفهای زیادی از دهان روضه خوانها و گویندگانی 
که در جمع آوری و نقل این نوع حرفها حرفه ای شده اند» شنیده ام. میخواهم 
نظرت را در باری یاوه بودن سخنی که به آن اشاره کردم بشنوم. فقط همین و 
پس. 

گفتم: متشرعین می گویند بهترین سخنها سخن خداست. 

مرد انیفورم پوش گفت: شاید. منتها اگر به زبان انس‌انی حرف زده 
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باشد . 

گفتم: آنها نمیگویند خدا خودش به زبان انسان س‌خن گفتسه بلکه 
همانطور که تو هم میدانی معتقد شده اند که از میان خیل انبوه آدمیزادگان 
از خلقت «آدم» تا ظهور «خاتم» خدا عده ای را آنهم از میان اقوام و 
السنه‌ی خاص برگزیده تا حرفهای خدا را با استفاده از زبانی که آنرا از 
محیط خود آموخته بودند بگوش دیگران برسانند. 

مرد انیفورم پوش گفت: پس با این تفاصیل, بهترین سخنان عب‌ارت 
میشود از همین مجموعه حرفهای غالباً بی سسر و تسه و پر از تناقض و 
ابهامی که جمعی مدعی شده اند آنرا خدا گفته است. اگر اینطور باشد. باید 
قبول کنیم که حکمت و هنر خدا حتی در بیان» آنقدر ضعیف و عوامانه است 
که جای شکی برای قبول برتر بودن خردمندان از خدا باقی نمیماند. آیا ایسن 
منصفانه و معقول است؟ 

گفتم: تعبد از رشد و پیشرفت آزادانه عقل جلوگیری میکند, و 
برای اهل تمیز, باور اين تناقض آشکار که در یکطرف آن خدایی قرار گرفتسه 
که از روشنترین صفات مشخصه منسوب به خود یعنی خرد نساب برخوردار 
است و در طرف دیگر آن سخنان ناپخته ای واقع شده که از زبان مدعیان 
برگزیدگیش عیان و بیان گشته, نه اعجاز است و نه معقول. 

بهترین سخنان را باید از زبان آزاداندیشان شنید. از زبان کسانی که از 
اندیشیدن هدفی جز شناختن حقایق و گفتن آن برای روشن کردن مردم نداشته 
باشند. اینگونه افراد را میتوان در میان تمام اجتماعات انس‌انی مشاهده 
کرد. 

مرد انیفورم پوش گفت: بهترین سخنان به آندسته از آنار فلسفی و 
علمی و هنری بشر تعلق دارند کسه محصسول تلاشهای عقلی و علمی و 
نیکخواهانه و عدالت طلبانه و بالاخره خلاقیتسهای هنری انسانها بوده و 
مطلوب عقول باشند. 

گفتم: و بی نیاز از نیروهایی که نسبت به آن بیگانسه انسد. بسهترین 
سخنان تحمیل نمیشوند و تعصب و تعبد برنمی انگیزند. 
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جوابت را ببین! 


بیشتر از چند دقیقه به نیمروز باقی نمانده و آسمان منطقه ای که قطار 
در حال عبور از آن بو پوشیده از ابر بود و مه غلیظی هم تمام آن ناحیسه را در 
خود فرو برده بود. من بیخبر از مقصد و منتظر آقای بشارت در آن کوپه که از 
ساعتی پیش سکوت سنگینی بر فضایش حکمفرما شده بود نشسته بودم. 

جز صدای زنگدار و خسته کننده ای که از حرکت قطار بسر روی رل 
ناشی میشد صدایی نمی شنیدم و غیر از مه و کوه و آسمان ابسری و آن دو 
نفر که انگار برای انجام کاری» خودشان را آماده میکردند» چیز دیگری 
نمیدیدم. نمیدانم چرا احساس دلواپسی میکردم. در این موقع سسوت قطار 
بصدا در آمد و متعاقب آن از سرعتش کاسته شد. داشت به یکی دیگر از 
ایستگاههای بین راه نزدیک میشد. من منطقه را درست نمی شناختم. چسون 
تا آنروز بوسیلهی قطار از آنجا عبور نکرده بودم. 

قسمتی از پنجره کوپه را کنار زدم. سر خود را از پنجره بسیرون آوردم. 
هوا سرد اما دلچسب و خرش اثر بود . 

قطار بالاخره به ایستگاه رسید و توقسف کرد و من در حالیکه از 
استنشاق هوای مه آلود و سرد کوهستان به نشاط آمده بودم میکوشیدم تا 
هرچه را که میشد, از نظر بگذرانم. اما حس میکردم آنچه در آن لحظه ها 
برایم اهمیت پیدا کرده اینست که چشمم به آقای بشارت بیافتد. 

تعدادی از مسافرین پیاده و جمع دیگری بر آن سوار شدند. واگنی که 
کروپه ما در آن قرار داشت تنها بوسیل‌ی یک واگن دیگسر از آخرین واگن 
مخصوص مسافرین جدا میشد. 

من ضمن تماشای توأم با جستجوی خود . آقای بشارت را دیسدم کسه 
بطرف قطار میآمد. خوشحال شدم و خواستم صدایش بزنم. اما با مشاهده دو 
مرد غول پیکر که در دو طرفش قرار گرفته بودند از این کار اجتناب کسردم. 
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آنها به واگن نزدیک شدند. من برایش دست تکان دادم که ضمن جواب دادن 
با اشاره» خندید. لیکن برخلاف انتظارم واگن ما را پشت سر گذاشته و وارد 
واگن بعدی شدند. ناچار خود را بدرون کوپه کشانده. پنجره را بستم و نشستم. 

قطار باز سوت زد و راهش را در پیش گرفت. اما هنوز آقای بشارت 
به ما نپیوسته بود . هر چه فکر کردم نتوانستم دلیل واضحی بر نیامدنش بسه 
آنجا پیدا کنم و حدس بزنم؛ فقط بعدها که آشنایی بیشتری با خلق و خسو و 
روشهایشان در امور اجرائی» پیدا کردم پی به اشتباه خود در آن روز بسردم. 
خطای من آن بود که تصور میکردم میتوانم لااقل با آقای بشارت روابطی 
برقرار سازم که کاملا پر اصل دوستی و رفاقت مبتنی باشد. اما چنین نیود. 
آنها سرسخت تر و جدی تر از آن بودند که بتسوان انتظاری غیر از انجام 
مسئولیتها و وظایفی را که بعهده گرفته اند از فرد فردشان داشت. 

کمتر از ده دقیقه از حرکت مجدد قطار گذشته بود که آقای بشارت 
وارد کوپه شد . هیچکس همراهش نبود . آخوند عمامه سیاه و آن دیگری 
بشارت هم از همه‌ی ما احوالپرسی کرد و در کنار من نشست. آقای بشارت 
رو به مرد انیفورم پوش کرد و گفت: همه چیز روبراه است آن مردک در آخرین 
کوپه واگن آخر. منتظر ورود طعمه اش در ایستگاه بعدی است. دو تن از 
مأمررینت هم اینک در راهرو و در کنار پنجره ای که درست در مقابل 
کوپه‌ی وی قرار گرفته است ایستاده اند. تا یسک دقیقه دیگر آندو وارد 
کوپه اش خواهند شد و مقدمه انجام مأموریت خود را به اجرا در خواهند 
آورد . از ساعت دوازده و هفت تا دوازده و ده دقیقه قطار وارد منطقه‌ی مورد 
نظر خواهد شد. دره ای بعمق تقریبی سیصد متر و پوشیده از صخره های تسیز 
و کرکسهای تیزچنگ و گرسنه. برای انجام مرحله‌ی نهایی سه دقیقه وقت 
خواهید داشت. شما میتوانید از شروع سه دقیقه آخر تا قبل از پایان یسافتن 
آن کلک کار را بکنید. نه زودتر و نه دیرتر. حالا میتوانی بروی. 

۳ مرد انیفورم پوش کوپه را ترک کرد و رفت. من حس کردم حادشه ای 
در شرف اتفاق است. حادثه ای که شاید از نظر بشارت درک ضرورت و 
اهمیت وقوع آن. هر شک و شبهه ای را در رابطه با خود از میان برمیداشت. 

آقای بشارت نگاهی بمن و پالتو و کلاه آبی رنگ انداخست. تبسمی 
کرد و گفت: امیدوارم هدیمی ناقابل ما برازندهی اندام و درخور شأن انسانی 
شما بوده باشد. 
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گفتم: سپاسگزارم. شما مقیاسهای دقیقی برای سنجیدن اندازه ماو 
تمیز دادن سلیقه ها در دست دارید. 

بلافاصله دست مرا فشرد . اما چیزی نگفت. سپس روی خود را بطرف 
پنجره برگردانید و چشم به بیرون دوخت. 

پرسیدم: آیا منتظر رویداد خاصی هستید؟ 

دوباره لبخند زد. تبسمی نمود که حاکی از رضایت قلبی بود. بعد بسه 
ساعت خود نگاه کرد و گفت: تا دو دقیقه دیگر از کنار دره ای خواهیسم 
گذشت که گذرگاه مطلوبی است. بمحض رسیدن به ابتدای آن معبر میتوانسی 
پنجره را باز کنی چشم خودت را بر آخرین واگن بدوزی. از آن لحظه به بعد 
حداکثر سه دقیقه طول خواهد کشید تا به جوابت برسی. جوابت را ببینی. 

با این سخن وی حس کنجکاوی من بیشتر تحریک شد. برخاستم بسه 
پنجره نزدیک شدم و آماده گشتم تا بمحض اشاره اش آنرا باز کنم. لحظه بسه 
لحظه بر غلظت مه افزوده و شعاع دید محدودتر میشد. بالاخره به نقطه ای 
که مورد نظر آقای بشارت بود رسیدیم. گفت: موقع آنسست که جوابت را 
ببینی. پنجره را باز کن و چشم از آن واگن هم برندار. 

پنجره را باز و آنطور که خواسته بود عمل کردم. اما بیش از یکدقیقه 
بطول انجامید تا توانستم بگفته آقای بشارت, جوابم را ببینم. مردی را دیسدم 
که با دست و پا و دهان بسته از آخرین پنجره کوپه واگن آخر بسه درون دره 
پرتاب شد. حادثه بظاهر دلخراش و قساوت آمیزی بود. نشانه ای بسارز از 
بیرحمی و خشونت انسان و حکایتی گویا از قاطعیت و جسارت اخلاقی کسی 

پنجره را بستم و همانجا در کنار آقای بشارت نشستم. بدقت به 
چشمهای من نگاه کرد و در همان دم متوجه شد که جواب خود را یافته ام. 
چون از مشاهده‌ی حادثه ای که اتفاق افتاده بود تکان خورده و قدری منقلسب 

آقای بشارت پرسید: آیا پاسخی را که دوست داشتی بشنوی دیدی؟ 

گفتم: آری. اما اگر صلاح میدانی لطفا بمن هم بگو. مگر آن مرد چه 
و 

آقای بشارت گفت: جاسوسها؛ دوست هیچکس نیستند و شهامت 
دشمن شدن و خصومت ورزیدن را هم ندارند. علت منفور بودنشان هم در 
وجود این قبیل خصوصیات است. 
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کسی که به همراهان خود خیانت کند, از پشت به آتها خنجر بزند و 
بخاطر مشتی پول یا رسیدن با مقامی مجعول آنهم در درون دستگاهی کسه 
وجودش مایه‌ی حقارت سیاسی و سقوط اخلاقی یک ملت شده. آدمی که 
آنقدر زبون گشته که از حسن نیت باران خویش بسود مشتی رجالسهی خضائن 
سو ء استفاده کند سزاوار چنین مرگی است. 

دوست آبی قبا. خائنین را نباید نواخت. روا نیست که در رابطه با 
آنها بملایمت رفتار کرد و گذشت بخرج داد. خون خائنین را باید ریخضت. 
حاصل خیانت آن مردک متعفن, کشته شدن دو تن از باوفاترین پاران ما و از 
هم پاشیدن خانه و کاشانه بازماندگانشان میباشد. 

حرنهای آقای بشارت را فقط بدلیل آنکه 2 1 را 
دريافته بودم. باور داشتم اسلا حقبقت را میگفت. رم شور را محق به 


آن نمیدیدم که نسبت به نحوه و نتیجه‌ی مجازاتی که برای آن هرد تفن تین 
شده بود اعتراض کنم. اما از خود میپرسیدم کی نیاز به توسل به خشسونت و 
روشهای بیرحمانه عرصهی روابط ما آدمها را ترک خواهد کرد ؟ آیا امیدی به 
آن میرود که روزی فرا رسد تا اتخاذ شیوه های مسالمت آمپز و راهسهای 
خردمندانه از آنچنان محبوبیت و مقام و عمومیتی برخوردار شده باشد که 
زور و قساوت و کشتارهایی که بمنظور اثبات «حقانیت» ما بکار گرفسه 
میشوند از میان رفته و در طبیعت و تاریخ مدفون شود؟ 

با شنیدن جواب آقای بشارت به سئوالی که از وی کسرده بسودم و از 
مشاهده‌ی حالت تأثرآمیز وی هنگام جواب گفتن که با حس انزجارش درهم 
آمیخته بود » احساس کردم که هیچ ج‌ای تأسف و احساس دلزدگکی از 
حادثه ای که رخ داده؛ برایم وجود ندارد . من بیسهرده به جان آن «مردک 
متعفن» بها داده و از سرنوشتش اندوهگین شده بودم. قریب به سه دقیقه از 
وقوع حادثه گذشته بود. در این موقع قطار وارد یک تونل نسبتا طولانی شد. 
لحظاتی بعد مرد انیفورم پوش به کوپه آمد و گزارش مختصری از جریان امر 
را نقل کرد. سپس جامدان کوچکی را که در آنجا بود گشود. انیفورم خود را 
با کفش و لباسی که در جامه دان قرار داشت عوض کرد . آنها را همراه با 
طیانجه خویش در جامه دان گذاشت و آماده‌ی خروج گشت. 

مرد انیفورم پوش قصد ترک کوپه را داشت که آخوند عمامه سیاه رو 
به وی کرد و با لحن طنزآمیزی گفت: انگار یادت رفته که ستارالرزائل 
طایفه‌ی اراذل را بچینی؟ 
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مرد انیفورم پوش که هنوز متوجه منظور وی نشده بود با حرکت دادن 
سر نشان داد که ملتفت مقصودش نگشته است. آخوند عمامه سیاه دستی به 
ریشهای خود کشید و گفت: آن نقاب شمینه را میگویم. 

مرد انیفورم پوش تبسمی کرد ؛ و به پاک کسردن ریسش مصنوعی از 
جهره خریش پرداخت. آنرا در مشت جمع کرد تا از پنجره بسه بسیرون بریزد . 
آخرند عماند تاه گلتبعهای تریا را بستهای مرتسپا یوم شم از 
تو از عهده بر باد دادنش برميایم. مرد انیفورم پوش ریش خسود را بدستش 
سپرد و آخوند هم بلند شد و آنرا به باد داد . 
کردیم که توانستند امروز ما را به خوارترین دوران تاریخ کشورمان بکشانند. 
میدوارم تکرار نشود . 

ایستگاه بعدی را تازه پشت سر گذاشته بودیم. آقای بشارت و آخوند 
عمامه سیاه به دنبال گفتگوی کوتاهی که با هم داشتند به نظسر مثبتی از 
رزیابی نتیجهی اقدام انجام شده رسیدند. 

من در چهره‌ی هیچیک از آنها اثری از تشویش خاطر و يا نشانه ای 
که حکایت از تأثر و اندوه در ارتباط با حادثه ای که چند لحظه پیش اتفاق 
فتاده بود ؛ مشاهده نکردم. معذالک احساس می کردم که حق بسی عاطفه 
شمردن آن دو را هم ندارم. زیرا وضعیت و نیز خصلتهای اخلاقی و صفات 
روحی کسانی را که مسئولیت عملی مبارزه با عرامیگسری را قبسول کسرده 
بودند نا اندازه ای درک میکردم و اعتقاد داشتم که وجود این خصلت‌ها و 
خصوصیتها در زیربنای ساختارهای شخصیتی این قبیل افراد؛ بسا پیشبرد 
اهداف و پیشرفت امورشان ملازمه دارد. در اینصا کاری از دست ذوق و 
بلق های کیت وریا اعشانبهای در مبانه و مارفالهی رسسانشیک فسردی 
ساخته نیست. و همان بهتر که کاری از دستشان برنیسامده و فضای درونی 


کافی برای جولان دادنشان وجود نداشته باشد. 

آقای بشارت نگاهی به ساعت خود انداخت. رو به من کرد و گفت: تا 
نیم ساعت دیگر به مقصد میرسیم و در آنجا پیاده میشویم... راستی یادم 
رفت آقا را بشما معرفی کنم. ایشان آقای تازی تبار هستند. 

با قدری تعجب گفتم: آقای تازی تبار؟ 

آقای بشارت خندید و گفت: البته اسم رمزشان غربتی است. 

هر سه بی اختیار به خنده افتادیم. مخصوصاً آقای تسازی تبار سا 
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غربتی که منظور همان آخوند عمامه سیاه بود. 

آقای تازی تبار همجنان که میخندید گفت: دوست آبی قباء میدانسی 
" که رنگ دستار» گروه ملایان را بر دو تقسیم میکند. سک بخش از ایسن 
طایفه, دو پاره شده را اسودالقلوب اما ابیض العمامه ها تشکیل میدهنسد. 
بخش باقیمانده اسودالعمامه «من اصل البادیه» ها هستند. من جزء گروه 
دوم هستم. سیدم. مادرزاد! آقای بشارت امثال مرا غربتی میداند و میگوید 
شاه قاری ارفا عفد که اند ورن سا راتافعه ستس سا رابت 
میکروب خود آلوده ساخته اید. از این حرفها گذشته کلی هم طلبکار 
شده اید. از ما انتظار آنرا دارید که بخشی از حساصل زحمات خویش را 
بحساب توبره و آخورتان بعنوان خمس و مال امام واریز کنیم. 

من خود شخصا حق را به آقای بشارت میدهم. سربار بودنمان بلحاظ 
تازی تبار بودن کافی نیست. بقول معروف یک چیز هم دستی میخواهیم. 

گفتم: پس خود شما به غربتصی بودنتان اذعان دارید و اعستراف 
پیغمبر هم که همه عالم و آدم میدانند که عرب بوده است. 

کنتم: تا جانی که من خبر دارم از محمد اولاد ذکوری باقی نمانده که 
به تبع آن شما بقول خودت «آقازاده ها» از اخلاف وی باشید. اینطور نیست؟ 

تازی تبار گفت: بله البته. ما از اخلاف اولاد ذکوری هستیم کسه به 
دخترش تعلق داشته اند. 

در حالیکه میدانستم آقای تازی تبار بخوبی متوجه این نکته شده که 
من قصد مزاح با وی را دارم؛ باوجود این گفتم: شما آقا زائیده شده ها از 
اخلاف زریه عشمان هستید یا ... 

تازی تبار لب گزه شوخ طبعانه ای کرد و گفت: استغفرله. آتسش به 
جانت بیافتد انشاء الّه. دوست آبی قبا ما آقازاده ها کجا و عثمان ملعون 
کجا. بر آن صلبش لعنت باد . خیر ما از صلب پاکانيم نه از تخم و ترکه های 
پستان مادر گزیده های پلید. 

گفتم: پاک و ناپاک بودن عشمان را محمد بهتر میدانسته یا آتای 
مادرزاد امروزی که حتی نمیداند جدش که بوده و چه کاره؟ 

تازی تبار گفت: سر بسر من نگذار آقای آبی قبا. من سید یعنی آقا 
از ننه بر فرش زمین غلطیده ام! مگر نشنیده ای که میگویند سیدها جوشی 
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هستند. سر بسرشان نگذارید وگرنه جوش میأورند» دنیا پیش چشمهایشان 
تیره و تار میشود . آنگاه خروش برمیدارند و غرش سر میدهند؟ 

گفتم: بنابراین تو حق نداری عشمان را لعن کنی و ملعون بشماری. تو 
وی را ملعون میدانی حال آنکه گفته شده همان پیامبر دو تن از دختران خود 
را بعقدش درآورد و به خانه اش فرستاد. 

آقای تازی تبار خنده کنان نگاهی بمن کرد و گفت: شیطنت مکن. در 
باورهای مردم شبهه میانداز. بگذار غربتی ها «آقا» تصور شسوند. عسوام 
تشنه دروغ است. از کسانی نباش که سعی دارند آب رودخانه دروغ را به روی 
مردم عوام ببندند. 

گفتم: من اهل شیطنت نیستم. جویای حقايقم. گرچه بدرستی نمیدانسم 
حقیقت چیست. اما حس میکنم که وجود دارد. حساس میکنم که یسافتنی 
است. 

غربتی گفت: عوام شناسی من در مقام یک ملای عوام» تجربی است. 
عوام» خودش را از قید فهم دریافتنی ها آزاد ساخته و وجدان آگاه ندارد؛ 
بهمین دلیل از جستجو و تجربه‌ی علمی حقیقت محروم شده اسست. عسوام از 
خود حساسیتی نسبت به حقیقت داشتن آن چیزهایی که تو حسس میکنی: 
نشان نمیدهد. جبون بار آمده و حق شک و شبهه را در مسلّمات و تلقینات 
از خویشتن سلب شده می بیند. فکر کاذب بودن احساسهای کاذب را هم بسه 
مخیله‌ی خود راه نمیدهد. 


عوام نه دوستدار دریافتن حقیقت است و نه دوست جویندگسان 
بی پروای آن . خیال تصفیه‌ی آب این رودخانه‌ی گل آلود را با راستیها و خرد 
از سر به در کن؛ وگرنه تو را در یکی از گردابهای همین رودخانسه جهل و 
خرافات دینی غرق خواهند کرد. 

آقای بشارت در جوابش گفت: قربانی حقیقت شدن, بسهتر از تسلیم 
درون گشتن است. علیه جهل شوریدن و در مسیر آن مردن؛ ريشه در اخلاق و 
منش شریفان دارد. 

کسانی که از بیم جان یا به بهانهی مصلحت و یا به پیروی از خصلت 
زبا از قویتن:. حقایتی زا که تا هد اند تادیده متگیرند و زین با هیگذا کت 
نباید در دنت نفگاد تیاه فراردگتترند: اتها میرژه انب ایتگرت 
اشخاص, خودکشی کرده اند غربتی عزیزء آبسی قبای ما از قساش 
روضه خوانهای فکلی و عوامفریبهای درس خوانده و دانشگاه دیده نیست. وی 

۳۲۶ 


نیز به سهم خود رودخانه‌ی گل آلود دروغها را شناخته؛ قصد همراه شدن با 
آنرا هم ندارد. نمیخواهد آب تازه ای بر گندابه های کهن بیافزاید. بلکه طالب 
تصفیه‌ی آب رودخانه وخشکانیدن مرداب ها است؛ خیالت راحت باشد. 

گفتم: آری آقای غربتی. عوام تشنه درون بار آمده است. دروغهای 
بسیاری را راست می پندارد . عوام در رودخانه دروغ اسستحمام میکند و از 
آب آن هم مینوشد. اما آیا این دروغها را خود عوام ساخته و پرداخته است؟ 
این رودخانه را خودش بحریان انداخته؟ آیا هرگز دیده شسده که کسی با 
باورهای عوامانه یا همراه دانشهای عقلی از مادر زائیده شده باشد؟ آن مرد 
پشت پاخورده و زجر کشیده ای که باور کرده بود کلسب علسی بودن» آدم را 
صاحب شأن و شرافت میکند. آیا در لحظهی بدنیا آمدن خود میدانست که 
چه به وی آموخته و چه ازش خواسته خواهد شد؟ آیا کلب علی فرهنگ عوام 
را پرورش داد یا نه فرهنگ عوامانه از آن نوزاد بی خبر از همه جا. کلسب 
علی را پرورانید و سرانجام نیز بقول «او» بر بادش داد؟ 

غربتی گفت: پرسشهای آشنای شما مرا بوجد آورد. ما اين سئوال ها 
را خوب میشناسیم و ضرورت یافتن پاسخ آنها را هم بسه انسدازه خسود درک 
کرده ایم. جواب شما را خواهم داد. 

من دو دسته جواب برای این پرسشها دارم. دسته اول جوابهانی اسست 
که در سالهای روضه خوان رسمی بودن خود. آنها را آموخته ام. دسته دوم 
مربوط به وضع کنونی ام میگردد . اما باید صبر کنی تسا در یسک فرصت 
مناسب, آنها را برایت نقل کنم. 

گفتم: بسیار خوب ولی میل دارم بدانم که «آقا» بدنیا آمده ای مشل 
شماء از جد مادری نخستین خود چه میداند. چون جد نخستین شما سیدها, 
مطابق داستانهایی که دوست داشته اید بیافرینند و به خودت‌آن بجسبانید» 
کسی جز عبدالمطلب نمیتواند باشد. او هم مثل پسرانش عبداله و ابوطالب 
و غیره بت پرست زیست و بت پرست هم مرد . ابوطالب متعصب تر و پسیرتر 
از آن بوده که بتواند بار سنگین برچسب بی دینی و بی تعصبی را در مان 
قوم و قبیله خود بدوش بکشد. بنابراین فعلا احتی‌اجی به شنیدن نتایج 
پژوهش شخصیت وی و آشنا شدن با شیوه زندگیش احساس نمیشود. 

غربتی مکثی کرد و سپس حین اشاره به آقای بشارت گفت: اینرا از 
ایشان بپرس, بهتر از من جد مادری نخستین ما آقازاده های مادرزاد را 
می شناسد. 
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آقای بشارت که پیدا بود گفتگوی مرا با غربتی به دقت دنبال میکرد 
گفت: هر روز که میگذرد ما امروزیان شاهد تحول تازه ای ميشویم و با هسر 
تحول تازه خود را با موج جدیدی از تقاضاهای دلگرم کننده روبرو میبینیسم؛ 
خوشحالم که درست آبی قبای ما هم پی به اهمیت نقش مقدمهی قبل از 
موضوع برده است. 

من در نگاههایش آثاری از آرامش دیدم که در آن لحظه ها و در آن 
کوپه برایم غریب و شگفت آور مینمود . آرامشی که باوجود کوشسش بسیار 
نمیتوانستم خودم را برخوردار از آن ببینم. اعتراف میکنم که حتی ارامشی 
که در وجود آقای بشارت حس میکردم؛ نتوانسته بود آتسش تشسویش و 
اضطرابم را کاملاً خاموش گرداند. وقتی چشمم به نگاهش افتاد بی اختیار از 
خود پرسیدم این چه نیرویی است که به وی اینهمه اعتماد بنفشس بخشیده و 
مانع از آن میشود که به رغم پشت سر نهاده شدن یک حادثه غسیرمعمول و 
مخاطره آور و باوجود حضور داشتن در قلمسرو خطر, خونسردی و تمرکز 
فکرش ذره ای آسیب بخود نبیند؟ 

بشارت همچنانکه داشت کلمات آخر خود را ادا میکرد , نگ‌اهش را 
بمن دوخته بود . حالت نگاهش مثل کسی بود که منتظر پاسخی است. 

گفتم: منظور شما مقدمه‌ی کدام موضوع است؟ 

آقای بشارت گفت: قضیه معروف به «چه باید کرد ؟» 

گفتم این جواب بالنسبه مشخص از موضوع مورد نظرتان باز هم مرا 
به مقدمه نرسانید. 

آقای بشارت گفت: به اعتقاد ما تا هنگامیکه برایم‌ان ایسن نکتسه 
روشن نشود که «چه باید گفت؟» و در پی آن اقدام اساسی در امر بیان آنچه 
باید گفت بعمل نیاید» نتیجه مطلوب از «آنچه باید کرد» ببار نخواهد آمد. 
چون عمل کردن بر روی موضوعی که موجودیت و علت موضوعیت یافتن آن 
معلوم نشده. سرانجام به بن بست میرسد و عقیم میماند. مانند عمل کسردن 
بر روی آثار اجتماعی موّسسات آموزشی و فرهنگی جهت کاستن از فشار 
کمبودهای علمی و فنی جامعه قبل از شناختن و اشکار ساختن علل و 
عوامل نهادینهء عقب ماندگیهای بینشی. 

گفتم: به استنباط من شما در مرحلهی مقدمه ای که آنسرا جهت 
رسیدن به موضوع. قدم گذاشتن در عرصه آن» ضروری تلقی کرده و امر 
لازمی تشخیص داده اید ؛ تأکید آشکاری بر عقاید مذهبی بعمل آورده اید. 
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آیا از روی آگاهی و عمد چنین کرده اید یا بر سبیل اتفاق و یا بر اثر فش‌ار 
شکافنده انباشته های روانی و نیازهای پرفشاری که عاطفه و احساس را + 
کار تخلیه وادار میسازند؟ 

آقای بشارت گفت: با وجودی که میدانم به ایسن سئوال اندیشیده و 
جواب آنرا فهمیده و آثار فرهنگی و اجتماعی آنرا هم عملا دیس‌ده ای اما 
فتط بمنظور آنکه بر امکان آزادی عملت در ارتباط با خودمان افزوده شود ؛ 
در جوابت حتی المقدور خواهم کوشید. ۲ 

وقتی میگوئی فلانی به هنگام تولد اصلا نمیدانسست پیرامونی‌انش 
کیستند و به وی چه خواهند آموخت و ازش چه هانی خواهند خواست؛ 
حقیقتی را بیان داشته ای که از درک اهمیت «چه باید گفت», توسط خود تو 

هیچکس نمیتواند بیش از آنچه که به وی آموخته شده باضافه آنچه 
خود فرا گرفته يا اندیشیده است به دیگران بیاموزد و یاد بدهد. مسرد» زن و 
یا خانواده ای که زیر نفوذ مستقیم باورهای عوامانه و آموزشهای نامعقول 
پرورش یافته است به کودکان خود چه میتواند بیاموزد غیر از آنچه که 
خودشان آموخته اند و بسبب پذیرنتن مجعولات و یا از روی مصلحست 
اندیشی يا بیم آنکه مبادا فردای روز» فرزندانشان با مشکلات و خطرات 
محتمل مواجه گردند, و يا به هر دلیل و بهانسه دیگر آن خراضات را بسه 
کرد کان خویش منتقل میسازند. هر پرورش یافته‌ی نظام باورهای عوامانه که 
در فضایی که از مقتضیات و اطلاعات آن نظام بوجود آمده غوطه ور است؛ 
چه نوع از انسان غیر از همان نمونه عوام آنرا میتوانسد بپسرورد؟ از پسدر و 
مادری که خود لات و لمپن بار آمده باشد, آیا میتوان انتظار داشت که دختر 
يا پسر باصطلاح آداب دان و جنتلمن با سعه صدر و ملاحظات معقول و 
علاقه‌ی آگاهانه به رعایت کردن حقوق دیگران پرورش دهد؟ آنسهم در یسک 
محیط و اجتماعی که لاتی و لمپن پروری و فرهنگ عوامانه حاکم است؟ 

دوست آبی قبا» از فرهنگ و فلسفه عوامانه یعنی دین» عوام زائیسده 
میشود و نتیجهی آن عقب ماندگی بینشی, پیشرفت فقر و پیدایش و دوام 
حقارت است. 
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ملائات با خرم دین 


حدود پنجاه دقیقه از لحظه‌ی پرتاب شدن آن مرد بدرون دره میگذشت 
که قطار وارد ایستگاه قدیمی و محقر یک شهر نسبتاً کوچک بین راه شسد و 
توقف کرد . ما هر سه پیاده شده و بطرف در خروجی ایسستگاه رفتیسم. بسرف 
بشدت میبارید. در فاصله بین محل توقف قطار تا خروجی ایسستگاه آقای 
بشارت سفارشهایی کرد و مرا به دست تازی تبار سپرد و با سرعت خودش را 
به اتومبیلی که با دو سرنشین در انتظارش بود رسانید. ما هم جسهت سوار 
شدن به یک تاکسی براه افتادیم. 

قبل از جدا شدن آقای بشارت گفت: دوست آبی قباء در ملاقات بعدی 
نظر خود را در بار‌ی شخصیت شوهر خواهر معاویه بتو خواهم گفت. 

حقیقتش از این ای اتای بشارت» در خود ِ_ 
هیجان دلپذیری نمودم و در حالیکه نمیتوانستم آنرا پنهان کنم پرسیدم: که 
میگونی؟ آیا من هم آن شخص را میشناسم؟ 

آقای بشارت گفت: بگمانم آری. بسرادرزادهء ابولهب را میگویسم... 
منظورم شوهر جوان خدیجه پیر و شوی پیر عايشه جوان است. آنکسی که 
خدایش گفت: عشقت را به زینب آشکار کن! از ما که پنهان نیست! 

گفتم: آهان؛ دانستم مقصودت کیست . باشد من منتظر میمانم. 

من قبلاً هم آن شهر را دیده بودم. .اما آنسرا بدرستی نمیشناختم. 
تاکسی طول چند خیابان اصلی و فرعی را پشت سر گذاشت و در نقطه ای که 
غربتی میخواست توقف کرد . تازی تبار نشانی مهمانسرایی را به راننسده داد 
و در حال اشاره بمن گفت: ایشان را در مقابل در ورودی مهمانسرا پیاده کن. 
سپس از جیب عبای خویش مبلفی پول درآورد و بعنوان کرایسسه بسه راننسده 
تاکسی داد و خودش پیاده شد. 

سپس رو بمن کرد و گفت: نگران چیزی نباش. در آنجا کسی هست که 
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آبی قبایان را بشناسد و وسایل آسایش آنها را حتی المقدور فراهم سازد. 

غربتی اینرا گفت و رفت و تاکسی به سمت مهمانسرا حرکت کرد . در 
این لحظه میهمان ما هستید. حتما کرسنه و احتمالا خسته اید. برف و سرما 
را هم که نميشود نادیده گرفت. 

با محبت مرا دعوت به داخل شدن کرد. در طبقه چهارم مهمانسرا 
اطاق یکنفره ای را که پنجره اش به خیابان باز ميشد در اختیارم گذاشت. 
کلیدش را بمن سپرد و گفت: تا نیمساعت دیگر ناهارتان را خواهند آورد. 

اطاق جمع و جور و تر و تمیزی بود. علاوه بر تخت و یک میز کوچک 
و صندلی و تلفن و ريش تراش؛ یک عدد رادیو و تعدادی کتاب هم بر لسوازم 
اولیه افزوده شده بود . مرد جوان مرا بحال خود واگذاشت و رنت. من هم 
معطل نکردم. مناسبترین کار را تا آمدن ناهار, آن دیدم که تسن را نذستت 
دوش آب گرم بسپارم. 

بعد از خستگی راه آن هم در فصل سرما و هنگام بارش بسرف» زیسر 
دوش آب گرم. رفته رفته احساس دلپذیری پیدا کردم. 

داشتم به سفیدی برف و سیاهی فضا فکر میکردم که دق الباب شد. 
رشته افکارم را از هم کسست و ب ۰ ۱0۲۷ 1۳5 
غذاهای خانگی انداخت. بیاد دستپخت لذیذ مادرم افتادم. 

در را کشودم. همینکه چشمم به غذا افتاد و بقول معسروف بویسش 
شامه ام را نواخت, از آورنده‌ی آن تشکر کردم. 

گرسنه بودم و غذا هم از قضا باب میلم بود . چون عبارت میشد از 
شامی و کوجه‌های تافته در روغن داغ, اندکی نان» یک ظرف سبزی خوردن و 
مقدار سیر ترشی باضافه پارچ کوچکی پر از دوغ. 

لقمه اول را هنوز کاملاً نجویده و نبلعیده بودم که زنگ تلفن بصدا در 
آمد ور ۳ تا ۳ 
برداشتم ۱( 1 اقا ارت ره ِِ 
خودش میخواسته از حضور من در آنجا و از وضع و حالم باخبر شود. از وی 
صمیمانه تشکر کردم. 

آقای بشارت در جوابم گفت: دوست عزیز. تا غروب آفتاب نردا آزاد 
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هستی و می ترانی کاملا استراحت کنی. 

چیزی به پخش اخبار نیمروز باقی نمانده بود. رادیو را روشن کردم تسا 
ضمن غذا خوردن در جریان تازه ترین اخبار روز هم قرار بگیرم. 

بعه از ضرف فا ورجانی داغی کته براییی آورده بودنتده را مکی را 
خاموش کرده و خوابیدم. 

با شنیدن صدای در اطاقم. از خواب بیدار شده و در را گشسودم. باز 
برایم چائی آورده بودند. آنرا گرفتم. غذای ساده و مختصری برای شام سفارش 
دادم و بجای خود برگشتم. رنگ خوش و طعم مطبوع چائی بر سرورم افزود. 
بلند شدم و با قدمهای کوتاه و آهسته چند بار طول اطاق را پیمودم. مجددا 
چشمم به کتابها افتاد. بطرفشان رفتم. عنوانها برایم غریبه نبودند. اما حسس 
کردم که یکی از آن میان اثر متفاوتی بسر روصم گذاشت. مثشل نشانه‌ی 
معناداری که از چیزی خبر میدهد. پا به سکاو موی منعلیی مشت‌خصی 
نشانه میرود . انگار داشت با من حرف میزد . مرا به درون دنیای خودش و هم 
به آنطرف دیواری که بین من و فصل کوچکی از خاطراتم حائل شده بسود. 
فرامیخواند. 

برداشتمش. اما هرچه کوشیدم نتوانستم بفهمم از مشاهده نام آن 
کتاب. چه چیز را باید بخاطر بیاورم. نشستم, کتاب را باز کردم و سرگسرم 
خواندن شدم. به این امید که بیاری مرور متن آن بدانم که ن‌امش انگیزه‌ی 
تداعی چیست. 

با وجودی که مطمئن بودم تا آن تاریخ هرگز نه چشمم به کتاب مزبور 
افتاده و نه فصلی از آنرا در جائی خوانده ام» اما هر صفحه ای که خواندنش 
را تمام میکردم احساس آشناتری نسبت به موضوعات و مباحث اساسی آن 
به من دست میداد . 

حدود دو ساعت طول کشید تا گمشده ای را که در قلمرو حافظه خود 
بدنبالش میگشتم پیدا کردم. همینکه چشمم به عبارت کوتاهی بدین مضمون 
افتاد که: «خشونت خردمندانه لازمه‌ی مهار شدن جهل خشن اسست» بیاد 
چهره جذاب و گندمگون اردشیر افتادم, بیاد مرد نسبتاً جوانسی که مسزهی 
تلخی ناجوانمردی ها و رنسج رشادتهای اخلاقی خویسش و ریش‌خندهای 
ساده دلان و ترسوها و عوام را چشیده بود؛ بهمین سبب فصل قابل توجهی از 
زندگی اش با دربه دری و حبس و بدنبال آزاد شسدن از زندان با سکوتی 
غم انگیز و درون سوز عجین و آميخته شده بود . 
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اردشیر علایق سیاسی نیرومندی داشت. اما متأسفانه ماهیت سیاست 
فعال یا سیاست عملی را آنطور که باید و شاید نمیشناخت. 

فرفقا» یش بخ جامه خطابش-میکردند اولی برایامن؛ رم دی 
هميشه با همین نام روبرو بودم. خرم دین؛ هرچه بود که بود. یک پارچه شسور 
و عشق بود . جوان ساده دل و آزادیخواهی که راز جذابیکش را باید در 
پافشاری های هیجان انگیز» رفتار بی غل و غش و جسارتش در بیان افکار و 
احساسات نوعدوستانه اش جستجو کرد . تکیه کلامش «مساوات مطلق» و 
محبوبترین واژه در نظرش «عدالت» بود. میگفت: «تمام آن کسانی که در 
برای آن نمی بینند که در کنار مساوات قرار بگیرد ریگی در کفش و خیالات 
شومی در سر دارند» و در جواب افرادی که میگفتند؛ این طرز تلقی از 
برابری و حقوق انسانی با ماهیت قوانینی که بدون دخالت هسوش و اراده‌ی 
اشستائی فرلند و تشکیل شنه اند تاسار کار میباشد: میگفت اسان سق. آنرا 
ندارد که خویش را عنتر و منتر بوالهرسیهای طبیعت کند. طبیعت پر اسست 
از مخلوقات ناقص و کج و کوله و قوانین ناکامل. بشر مسئول هم نباید خود 
را مجبور به تسلیم شدن به ناقص الخلقه ها ببیند. چون موظف به پالودن 
است نه مأمور آلودن. لازمه تحقق عدالت اجتماعی استقرار مطلق معنا در 
تعریف برابری است و لاغیر » 

خرم دین» تحصیلات دانشگاهی را ناتمام گذاشته و به صف انقلابیسون 
حرفه ای با گرایشهای چپ پیوست. وی, گروههایی را که از راه بهانسه کسردن 
دین» وارد در عرصه پیکارهای سیاسی شده بودند. انقلابی نمیدانست. عقیده 
داشت که «افراد و گروههایی که خویشتن را پشت سر عقاید عوام پنسهان 
میکنند , انقلابی نیستند. بلکه ضدانقلابیونی میباشند که آبشان بسا شاه و 
دار و دسته‌ی استبداد سلطنتی در یک جوی نمیرود. مذهب, مکتب اخضلاق 
ششسکاه سل تقی زر تیان عیل میتی است که موه ععاقتهانبت واه 
استبداد و ستم. شخصیت و مشروعیت میبخشد .» 

آشنایی من با اردشیر, تصادفی ولی علاقه ام به وی عمیق و ماندنی 
بود . در همان اولین دیدار و گفتگوء هر دویمان احساس کردیم که هیچیک از 
ما بی نیاز از دیگری نیست. 

خون گرم و زودجوش و عاشت خطابه های آتشین سیاسی بود. از حسق 
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نباید گذشت که اردشیر صاحب استعداد سخنوری درخشان هم بود. 

مهارت ذاتی اش هم در گفتکو و هم در سخنرانی؛ باعث میشد که 
مخاطب» خیلی زود تحت تأثیرش قسرار بگیرد و در نتیجه نتواند وی را 
همچون بسیاری از دیگر کسان که در ایام رونق بازار گپهای سیاسی و بحث و 
جدلهای خیابانی. خودی نشان دادند و کور سوتی زدند و خاموش شدند؛ 
بدست فراموشی بسپارد. 

بدلیل همین ویژگیها بسرعت مورد توجه دوستان و دشمنان آرمانی و 
سیاسی خویش قرار گرفت و تقریبا از همان تاریخ آغاز درخشش, دوران رنج 
زندان و دربدری هایش نیز شروع شد. 

دور‌ی اول محکومیت خرم دین بیش از چند ماه طول نکشید . بمحض 
آزاد شدن از زندان فعالیت خود را از سر گرفت و تا پیش از بازداشت مجدد؛ 
یکسال و اندی را در اختفا گذرانید. در اين مدت من موفق شدم چند بار 
ملاقاتش کنم. زندان نتوانسته بود اردشیر را مهار کرده و آرام و سازگار 
سازد . وی همچون گذشته پرشور و بی مهابا مینمود . 

یک بخش از حاصل این ملاقاتها. آشنا شدن با نسام و چکیده ای از 
متن یک کتاب بود. کتابی که اسمش با یاد اردشیر درآمیخت و آن شب تسا 
سپیده دم در آن مهمانسرا مرا بخود مشغول نمود و بیدار نگهداشت. 

از روزی که دوباره دستگیر و زندانی شد دیگر وی را ندیدم ولی شنیدم 
که چهار سالی را در حبس گذرانید و چند ماه پس از آزادی, تقریبا ن‌اپدید 
شد. چند بار کوشیدم تا مگر رد پایش را پیدا کنم. اما موفق نشدم. آخرین 
کوششی که برای یانتنش بعمل آوردم مسافرت نامرفقی بود که قریب بسه 
یکسال پیش بهمین شهر نمودم. 

بعد از بی نتیجه ماندن آخریین کوششها؛ دلسرد گشته و از شدت 
جستجوهايم کاسته شد. اما فراموش کردن خرم دین برایم ممکن نبود. نا همان 
شب تصمیم گرفتم که صبح فردا مجددا به آدرسی که داشتم مراجعه کنم. 


من زنده بگور نیستم 


«او» برای اصل تلقین و نقش روشهای تلقینی اهمیت بسزانی قائل 
است و تلقین بخود را بمثابه دستگاه انرژی زایی میداند که قسادر اسست بسر 
تحرک» تمرکز» توسعه و جهت گیری نیروهای روانی بیافزاید. پا برعکسس از 
شدت درجه جریان بالنسبه طبیعی آنها بکاهد. خلاصه آنکه تلقیسن بخضود 
میتواند افکار و عقاید و امیال و آرزوها و اراده و رفتار فسرد را در قلمسرو 
روابطش با محیط متأثر سازد . «او» نتایج تأثیر عمل تلقین را بسر ذهن و 
زندگی انسان به دو بخش عمده تقسیم میکند که عبارت باشند از بخش 

بنظر «او»: خنثی سازی اثرات منفی ناکامیهای اجتماعی بر روح و 
روان از یک طرف و تشویق روحیه و اخلاق اجتماعی در فرد و پوا ساختن 
روابط بیرونی وی از طرف دیگر مثبت ترین محصولی میباشد که از راه 
تلقین بخود ببار میاید. برعکس گشوده شدن راههای تش‌دید حساسیتهای 
مخرب در برابر تهاجم و تأثیر امواج منفی و نفوذ آنها بر شالوده های روحی 
منش فرد : حتمی ترین نتیجه ای است که از تلقینات منفی ببار میآید. 

توهم شخصیت. نقطه‌ی اوجی است که در راستای فرار فرد از حقایق 
اطراف و محیط و نادیده گرفتن ناتوانائیهای مشهودی که شخصیت واتعی 
هر فرد را معلوم میسازند؛ در برابرش قرار گرفته و سرانجام تمامیت وجسود 
فرهنگی آن شخص را در خود فرومیبرد . 

کسانی که از راه تلقین به خود به توهم شخصیت مبتلا میگردند و 
تحت امر آن درمیآیند» خواه ناخواه دستخوش حساسیتهای مخرب در ارتباط 
با شکستها و ناکامیهای اجتماعی میشوند. اینگونه افراد حتی اگر در شمار 
نوابغ هم درآمده باشند, بعلت آنکه مبتلا به توهم شخصیت و عوارض روانی 
میباشند. از لحاظ عقلی. علیل و از جهت قوه درک علمسی محسوسات و 
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مفاهیم. فوق العاده افراد ضعیفی هستند. مبتلا شوندگان به توهم شخصیت؛ 
مضرترین افراد بحال اجتماع سالم و در عین حال موفق ترین انراد در امسر 
آفرینش خود جعلی یا خود مجعول خویشتن هستند. 

از نمونه های مسلم کسانی که بدون شک به این قبیل امراض گرفتار 
شده اند. مردان و زنانی هستند که برای شخص خود در تاریخ رسالت مبتنضی 
بر مشیت ازلی یا خدائی قائل گشته اند. این نوع از آدمها را محصسول 
غفلتهای بزرگ نیز میتوان نامید. زیرا غافل ماندن از خسود؛ لازمه رشد 
درونی تلقین در جهت جعل خویشتن است. اینها اغلب زیر فشارهای نیرومند 
نیاز روحی به دور شدن از حقایق امورء از لمس و درک این واقعیت که فسرد 
بیش از آنکه مزثر واقع گردد متأثر است. عاجزند. بسبب نقش قدرتمندی که 
تلقین بخود در امر قالبگیری نیروهای روانی و قوای فرهنگی اینان پیدا 
کرده, اینها حتی قادر به قبول این حقیقت روشن نیستند که اگر جامعه وجود 
نمیداشت و در مسیر زمان و تاریخ جریان نمییافت و در طول قرون دست به 
آفرینش های فنی و فرهنگی نمیزد . امروز ایشان حتی صاحب زبان نبودند تا 
چه رسد به علم و هنر و خیالبافیهای پیغمبرانه و رسول مأبانه و پندارها و 
توهماتی که تصور باطل پیغمبری و رسالت از جانب خدا يا تاریخ و امشال 
آنرا به مخیله شان وارد میگرداند. 

«او» خطر و ضرر توهم شخصیت را علی الخصوص هنگامیکه موفق 
به اشغال موقعیت ممتازی در یک جامعه شده باشد» مسهلکترین تسهدید و 
کشنده ترین دشمن برای فرهنگ و تمدن میشمارد . 

آن روز را تا غروبش میتوانستم بقول آقای بشارت <«آنچه دلم خواست 
آن کنم» و دلم هیچ چیز نمیخواست غیر از پیدا کردن و دیدن اردشیر. 

پس از صرف صبحانه. در حالیکه خود را با پالتو و کلاه اهدانی آقای 
بشارت پوشانده بودم از مهمانسرا خارج گشتم و راهی محله ای شدم که 
مدتها پیش بقصد جستن اردشیر به آنجا رفته, اما به یافتن وی موفق نشده 
بودم. هوا نیمه آفتابی اما به سبب وزش باد بسیار سردتر از روز گذشته شده 
بود. نشانی منزل خرم دین را به راننده تاکسی دادم. وقتی به خانسه اردشیر 
رسیدم. چند ضربه به در زدم. در باز شد و چشمم به چهره خرم دین افتاد. 

این ملاقات برای من غیرمنتظره بود. خرم دین بی درنگ لنگه در حیاط 
را کاملا باز کرد و بطرف من که بفاصله کوتاهی از در ایستاده بودم آمد و مسرا 
به آغوش کشید و با صدایی ملتهب و لرزان گفت: خوب کردی آمدی. 
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به اتفاق وارد خانه شدیم و پس از آنکه مادر و خواهر خردس‌الش را 
بمن معرفی کرد ؛ پالتو و کلاهم را گرفت و ضمن آویختن آنها به رخت آویسز 
گفت: هرنگ خوشی است حاکی از سلیقه خوش. بیان دلگرم کننده ای از یک 
پیام آشنا » این عبارت را خرم دین تبسم کنان اما آنچنان سریع ادا کرد که 
من فرصت آنرا پیدا نکردم احتمال وجود منظور خاصی را در آن حدس بزنم. 

در کنار بخاری نشستیم. خانه‌ی محقر و قدیمی, با وسایل موجود در 
اطاق که مختصر اما کافی برای گذران زندگیهای ساده و فقیرانه‌ی آنها بود. 

صحبت را از هوا و از حال شروع کردیم و ناخودآگاه خود را در قلمسرو 
گذشته دیدیم و از آنجا باز به حال برگشتیم. من حس کردم آنچنان که بعضی 
از «رفقا» و آشنایان پیشین مان برایم نقل کرده بودند. خرم دین خضاموش 
نیست. از یأس و افسردگی هم اثر چشمگیری در حالاتش مشاهده نکردم. اما 
خودش آذعان داشت که پس از آزاد شدن از زندان» مدتسی را در سکوت 
گذرانیده و کوشیده از انظار دور بماند و خاطره‌ی افراد و اتفاقاتی را که اسر 
نامیمونی بر روحیاتش گذاشته بودند مرور کند ودر صورت لزوم به فراموشی 
بسپارد . 

گفتم: من سال پیش به همین نشانی و بقصد تازه کردن دیدار به همین 
منزل آمدم. اما خانمی که صورت خویش را کاملا با چادر پوشانیده بسود از 
وجود شخصی بنام اردشیر در اینجا اظهار بی اطلاعی کرد. 

خرم دین خنده کنان گفت: بله. آن خانم همین کسی است که حالا دارد 
برایت چائی آماده میکند. مادرم را میگویم. خودم به ایشان سپرده بودم کسه 

میگفت: خلوت و خاموشی فرصتی گرانبها برای تجدید نظر و ترمیسم 
خرابیها است نه گذرگاهی برای پشت سر نهادن میدان کارزار و دور شدن از 
ضرورت پیکار. کسی که دشمنان خود را بشناسد اما در همان حال. تسن بسه 
سازش با آنها و بنفع آنها بدهد و با وجود حس خصومت خویش به آنها ؛ اين 
احساسات را سرکوب کند غیرت و شرافت ندارد. 

گفتم: دلیل مهاجرتت به اینجا چه بود؟ آیا آلام ناشی از ناکامی‌ها و 
مشاهده‌ی آثار مستقیم ناجوانمردیها تو را وادار به ترک زادگاهت کرد؟ 

خرم دین گفت: شاید من جوانمرد نباشم اما با داستان غم انگسیز 
زندگی جوانمردانی که قربانی ناجوانمردیها شده اند آشنایم. بنظر مسن هیچ 
زهری کشنده تر از آن نیست که کسی بصورت سوء استفاده و خیانت وارد 
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دنیای حسن نیت های انسانها شود و اندک اندک تا عمق نهایی عواطف و 
آرزوهای بشردوستانه اش اثر بگذارد. دوست عزیز طعم ناکامی, تلخ اسست و 
شاهد حاکمیت سیاسی صاحبان تهوع آورترین منش ها و عوامانه ترین 
بینش ها بودن» تلختر است. آری تو درست حدس زده ای. ناکامیهای پسی در 
پی در راستای مجموعه‌ی پیش آمدهایی که به زندگانی من در زادگ‌اهم 
شکل بخشیده بودند. بی تأثیر بر قبول تصمیم مادرم ببه مسهاجرت به 
زاد کاهش یعنی اینجا نبود. 

فرار برادر کوچکم به خارج از کشور و در پی آن مرگ پدرم که هسر دو 
پیش از آزاد شدن من از زندان اتفاق افتاد» مادرم را بفکر نقل مکان انداخته 
بود . وقتی آزاد شدم اولین چیزی که مادرم با علاقه و اصرار خواستار آن شد. 
همین مهاجرت بود . من نمیتوانستم با خواسته اش مخالفت کنم. آخسر مسن 
مدیونش بودم. علاوه بر دادن شیره‌ی جان؛ شربت شهامت بمن نوشانید و رسم 
شرافت بمن آموخت. مادرم ستایشگر فقر و تهیدستی نیست. اما محروم 
بودن انسان از نانخورش کافی را هم ننگ نمیداند. 

در اینجا شغلی دارم که با حال و اخلاقم سازگار و جوابگوی نیازهای 
مالی ما سه نفر است. نیز روابطی که مرا به آرمانهای اجتماعیم پس از آنکه 
مورد تجدید نظرشان قرار دادم پیوند میدهد و بر قابلیتهای عینی و پوی‌ایی 
منطقی و معقول آن آرمانها میافزاید. آری دوست من. خلوت گزینی ‌یم 
بجهت راه یافتن به خلاء نکری» و شکست روحی و اخلاقی و تقویت کسردن 
حس فرافکنی های مخرب و منفی نبود. من خلوت گزیسدم ولسی گورنشسین 
نشدم, خاموشی اختیار کرده ام نه خفقان یا هم آغوش شدن با فراموشسی و 
بی تفاوت گشتن در برابر جهل و شرارت یک مشت گورکن و میت پرست. 

از روزی که پایه مناسبات خود را با «او» گذاشتم و در همین رابطه 
توانستم بفهمم که دوست داشتن هر چیزی کسه میسل و علاقهی انسان را 
تحریک نموده و بخود جلب مینماید اگر با شناختن همان چسیز یبا مورد» 
همراه نباشد» غالباً عواقب وخیمی به بار خواهد آورد. حال با اراده ای قویستر 
و دیدی وسیع و اطمینان بخش تر به عرصه بازگشته ام.» 

به گمانم لازم به بیان مشروح و کم و کیف حالی نباشم کسه بر اثر 
شنیدن نام «او» از زبان خرم دین بمن دست داد , اول متعجسب شدم. بعد 
احساس کردم که در یک آن بر شدت جذابیت سخنان خرم دین افزوده شد. 
مگر من جویای «او» نبودم. مکر نمیخواستم «او» را بفهمم پیش از آنکه 
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ببینمش. چه کسی مناسبتر از خرم دین برای دست یافتن من بسه درون «او» 
بود . چون خرم دین را حتی بیشتر و بهتر از کلسب علی میشناختم. از وی 
پرسیدم: مگر «او» را میشناسی؟ 

خرم دین گفت: آری. ميدانم که تو نیز در طول جستجوهای خود کم و 
بیش «او» را شناخته ای. 

با تعجب گفتم: میدانی؟ 

خرم دین گفت: آری و امیدوارم کتابی را که بسیار مورد توجه من 
قرار گرفته بود و سالها پیش آنرا برایت تعریف کرده بودم؛ خوانده باشی. 

حس کردم خرم دین عملاً کوشش دارد تا رت شدن من با 
وضعیت موجود خودش تسهیل کند. در رفتارش نسبت به گذشته ها تخیر 
نیازی به استتار خود از من و اختفای اطلاعاتی که افضای برخی از آنسها 
احتمالا میتوانست خطراتی را برایش در بر داشته باشد نمی بیند. 

گفتم: در تو نسبت به آن سالها و در مقایسه با آن روزها تفاوت عمل 
آشکاری دیده میشود . بر جسارتهایت ظاهرا افزوده شده يا فکر میکنی من 

خرم دین گفت: البته بر میزان شهامت باید افزود منتها در حدودی که 
ضرورتهای عملی پیشرفت اهداف و افکار ایجاب میکنند. چون به ترسویان و 
بزدلان و همه‌ی کسانی که ستم را دیده و شناخته اما در برابر آن دم فروبسته 
يا دم می جنبانند نباید اعتماد کرد و دل بست. تو هم خوشبختانه از ظرفیت 
کافی برخوردار بوده ای. سست عنصر نبودی و بوالهوس و ابسن الوقت هم 
نیستی. ولی علت این امر را باید در جای دیگری جستجو کرد. 

گفتم: در کجا؟ مقصودت چیست؟ 

خرم دین گفت: مقصودم حضور مشخص موجودیت تو در فضای ذهن 
«او» و در کتاب فرهنگ اطلاعاتی ما است. 

گفتم: پس تو «او» را فقط ندیده ای, بلکه... 

خرم دین گفت: درست فهمیده ای. بقول قدما من با «او» یکی شده ام 
و بنظر خودم با توجه بافکار «او» و منش درست سازمانش, خود شبده ام و 
بخود یم 

گفتم: خب خب. بگو ببینم تو ازتروی اختار بتبه و6 پبونستة اي * با 
«او» به اجبار در تو روان گشته است؟ 
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خرم دین گفت: بنا به تعبیرات توء «او» در من روان شده به خواست و 
اراده من و من به «او» پیوسته ام به دلیل نیاز درونی به تکامل خویش. 

گفتم: کدام نیاز تو را مجبور به پیوستن با «او» و جریان فرهنگی 
آنها کرده است؟ 

خرم دین گفت: نیاز به درک معقول زندگی. نیساز بسه دور شدن از 
عقده هایی که قرار از کفم ربوده و امکان سنجش معقول مفاهیم و دری‌افت 
مشخص حقایق موجود را از من سلب کرده بودند. نیاز به شسناختن عینی 
وطنم که آزادی و قدرت ترقی و نیز شرافت و شخصیت جهانی اش را دوستت 
دارم و آرزو ميکنم. نیاز به کشف علل پیدایش جهل و باورهای عوامانه و 
ريشه کن شدن شرایطی که آن علل را تیمار و تشویق میکنند. نیاز سرافرازی 
یک جامعهی باستانی اما به خفت و خواری افنتاده که با روبیسده شدن 
اسطوره ها و افسانه های دلربا و عقاید و باورهای توطنه آمیز و نیروه‌ای 
اجتماعی خائن و خردستیز مترادف است که از جای جای سازمان زنسدگانی 
اجتماعی اش بیرون میترواد . 

جواب خرم دین به اینجا که رسید به وسط حرفهایش دویسدم و گفتم: 
و نیاز به مطالعه طبیعت جانوری بشبر قبل از اقدام جدی به پژوهش 
ساختارهای اجتماعی و اخلاقی جامعه و تعریف آن از راه مسلاک قرار دادن 
عاملها و نیروهای اجتماعی. ٍ 

خرم دین گفت: احسنت. تو آن موقع هم حقا واقع بینانه تسر برخضوره 
میکردی. امثال مرا شوریدگانی مینامیدی کسه احساسات و اخلاق و دل 
نازکیهای نوعدوستانه, محرک کوششها و انگیزه‌ی شورشهایشان شده بود و 
ما را بدرستی به جهالت و بی اعتنایی به ماهیت فرهنگی پدیده ای که عمق 
دگرگون سازی مناسبات میان اجزایش را پیدا کرده بودیم متهم میکردی. 

خوب یادم هست که یکبار در برابسر عربده کشیهای شاعرانه و 
شعاردادنهای مستانه‌ی من گفتی: «خام اندیشی محض است اینکه تصور 
میکنید جابجائیهای فرهنگی, بهمان سهرلتی امکسان پذیر میشوند که 
مهاجرت در عرصه و حوزه جغرافیا و صنعت رخ میدهد». آیا یادت هسست 
که من هم تو را به داشتن عقاید محافظه کارانه در سیاست و سوء اسستفاده 
از قدرت متهم میکردم؟ 

تو گفتی: در عرض چند ساعت میتوان از روستا به شهر کوج کرد اما 
در طول چندین سال هم نمیتوان شهری شد. اما من میگفتم اگر اراده را بسه 
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درستی میفهمیدی و انسان را بخوبی میشناختی» چشمهایت باز ميش‌دند و 
دیدگاهت عوض میگشت. 

تو میگفتی: اشتباه شما در آنست که موجودیت و قدرت سیاسی 
نیرویی را قبول کرده اید که «هست» ولی مادرش هنوز به سن زایمان نرسیده 
است. و من میگفتم مادرش از دصها سال پیش از زمانی که اولین 
کارخانه ها و صنعت نوین وارد در نظام اقتصادی کشور شدند, پا بماه شد و 
طولی هم نکشید که محبوب ما یعنی طبقه کارگر صنعتی را زائید. 

تر شهر را آکنده از نهادهای فرهنگی روستا میدیدی. اما صا خیال 
میکردیم که کافی است یک قدم برداریم تا فرهنک شهری» روستا و 
روستائیگری و ایلیاتی مسلکی را در خود فرو ببرد و نام نون تفکسر و 
تولید صنعتی بر سراسر جامعه گسترش يافته و آنرا زیر سیطره و نفوذ خسود 
بگیرد. 

تو طبقات اجتماعی را همراه با کیفیت فرهنگ تاریخی و سنن 
اجتماعی آنها در نظر میگرفتی ولی ما همانندی ظاهری اشتغال و موقعیست 
تولیدی هریک را با همتاهایشان در جهان صنعتی پیشرفته غربی کافی بسرای 
تشابه تشکیلات ذهنی آنها می پنداشتیم. 

تو به ماهیت و محتوای فرهنگی بشر نیز بها میدادی ولی ما شعار 
میدادیم و بی آنکه متوجه باشیم. حماسه سرایی و مرثیه خوانی میکردیسم. 
منتها مرثیه هایی با موضوعات روشنفکرانه و حال و هوای غیربومی. 

گفتم: گاه انسان مجبور یا ناجار است اشتباه کند . این دست خودش 
نیست. اشتباه کردن همراه با دست بعمل زدن پیش میاآید. البته کسوچک و 
بزرگ و کم ضرر و یا مهلک دارد, شناخت تجربی یعنی همین. آزمودن یعنی 
سود و زیان دیدن و در نهایت به آزموده اندیشیدن و طبیعت اشیاء را از درون 
موجودیت خودشان فهمیدن و سرانجام به قوانین علمی رسیدن. 

آیا امروز و بدنبال آنهمه عذاب که از دسست رژیم شاه و ملایان 
متحمل شدی, واقعا توانسته ای به شناختن موردی که دوس‌تش میداشتی 
نائل شوی؟ 

خرم دین گفت: آری. گمان میکنم توانسته باشم. دشمنی با باوره‌ای 
عوامانه و اعمال خشونت خرد مندانه در مقابل جهل خشن عوام فریبان شرط 
دوستی واقعی با عوام است. دوستان عوام از بین بردن علل تولد و بقاء 
عرامیگری را سرلوحه‌ی کارهای خویش قرار می دهند» کسی که تملق 
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جاهلان را بگوید یا نادان است و يا قصد عوامفریبی و سسوء استفاده داد . 
شریفان نه تنها با جاهلان هم آوا نمیشوند و تملقشان را نمیگویند بلکه علیه 
جهل میشورند و بر مشوقین خرافات و رهبران و پیش کسوتان جساهلیت 
گذشته و آمروز مپتازند. 

گفتم: در آن سالها هم خشونت را میستودی و از طبیعت جسهل هم 
مینالیدی. اما تا پیش از ببار نشستن توطنه و بقدرت رسیدن ملایان؛ 
حساب جمعی از پرورش یانتگان نگون بخت مکتب جهل را از حساب سسایر 
نیروهای اجتماعی جدا میپنداشتی. 

خرم دین گفت: بله درست است. اما آن روزها , جهل برایم مجهول بود 
و حدود غلبه‌ی فرهنگ عوام بر اذهان گروههای اجتماعی را نمی شناختم. 
امروز با آن ایام خیلی فرق کرده. زیان اغراق در نظریه پردازیهای ایدئولوژیک 
و تئوریزه نمودن نیروها و مناسبات اجتماعی را دریافته ام و از مرزهای 
نگرش طبقاتی به جهل. فراتر رفته ام. امروز در حالیکه اعمال خشونت 
خردمندانه را ضروری میدانم؛ منشاء جهل و عوامل و قدرتهای پاسدار آنرا 
بهتر میشناسم. و لذا طبقاتی دیدن جهل را در درون مرزهای فرهنگی یک 
جامعهی چند قومی و ملی, همانقدر بیهوده و مضر میدانم که تلقی صسرف 
طبقاتی از زبان و لهجه‌ی واحد و رایج ج حاکم و رسمی در میان سک ملت را 
غیرمفید میشمارم ... گرچه نمیتوانم منکر تأثیر موقعیت گروههای اجتماعی 
7 و وسایل آموزشی باشم که هر گسروه 
میتواند در اختیار بگیرد. 

هنوز هم نمیدانم سابقه آشنائی خرم دین با «او» دقیقاً به چند ماه و 
سالی باز میگردد . چرن در بارهی تاریخ و چگونکی این آشنایی چسیزی بمن 
نکفت. اما آنچه به وضوح مشاهده و احساس ميشد آن بود که خسرم دیسن 
«او» را برگزیده و از آمیختن «او» با خود. شخصیتی مستقل و خردگرانشی 
را در خود پرورش داده بود که بمراتب قویتر. مصمسم تسر و در همان حسال 
آگاهتر از شخصیت پیشین وی بنظر میرسید. 

وقتی از خرم دین پرسیدم «او» را چگونه آدمی برای خسودت تعریف 
کرده ای؟ 

گفت: آدمی با قابلیتهای مقبول و صاحب آرمانهایی که مولود عقل 
معطوف به آزادی و پیشرفت ملی هستند. 

گفتم: مقبول برای که؟ 
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خرم دین گفت: مقبول برای هر کسی که جهل را جرئوم حقارت و 
حقارت را زیبنده‌ی جاهلان میداند. 

برای آنکه کمی مزاح کرده و در عین حال به درجهی تعلسق خاطر 
خرم دین به آزادی فکر و استقلال شخصیت خودش پی ببرم پرسیدم: اسر در 
جستجوهای خود به «او» نمیرسیدی و از وجودش بیخسبر میساندی, فکسر 
میکنی از کجا سر درمیآوردی و چه بر سرت میآمد؟ 

خرم دین قدری آنديشید و گفت: درست نمیدانم. شاید «او» میش‌دم: 
چون لازمه «او» شدن عبارت ميشود از: اعتماد بنفس داشتن. صادقانسه 
حقایق را جستجو کردن, عزت و شرف انسان را در عقل و علم و آزادی فارغ 
از حقارت باورهای جاهلانه دیدن و خود را نسبت به بشر و سرنوشتش مسئول 
یافتن از ثبات قدم و وجدان و اراده‌ی آگاه بهره مند بودن و با جسارت یسک 
انسان وارسته اما مطلع و آگاه مبارزه را دنبال کردن. 

پای نیروها و قوای به اصطلاح خارق العاده و ماوراء الطبیعه در میان 
نیست. «او» هم مثل من و همه‌ی ماست. با این تفاوت که مشتاقتر و 
ملظ کر ور بش فزرآی من اه حرش کون ملاس ستااععن. از 
بخش از هویت فرهنگی یک ملت که نمیگذارد فرهنگ آن ملت اعتلا پابد و 
تازگی فکری و طراوت روحی و اخلاقی که از لوازم پویایی زندگانی بشرند به 
درون نظام اجتماعی آن راه یابد, مهمترین مسئولیت ما است. 

گفتگو با خرم دین مرا متوجه این واقعیت ساخت که با وجود تجدیسد 
نظر و ترمیم دیدگاه و شخصیتش, روحیه‌ی خود را حفظ کرده و از تصادم و 
برخورد با اتفاقات سوء نه تنها آسیبی ندیده؛ بلکه بر خرد و سرس‌ختیهایش 
افزوده شده است. بنظر من خرم دین در رابطه با خودش یک حقیقت زنده را بر 
زبان آورد وقتی که گفت: من اهل زنده به گور کردن خود نیستم. 

حاصل کلی جمع بندی های اولیه‌ی من از نتایج روابطی که بیسن 
خرم دین و جریان فکری منسوب به «او» ایجاد شده بود. عبارتست از غنای 
بیشتر تفکر منطقی, افزایش میزان استغنای طبع؛ ظهور ژرف‌ای ین در 
معتقدات اخلاقی و بالاخره داشتن نوعی ایمسان؛ در زمینسه‌ی ضرورت آزاد 
شدن انديشه های انسانی از اسارت توهمات هیولاوش و قدرتهای سس رکوبگر 
اعصار و قرون گذشته و دولتهای ضدملی, و حکومتهای دینی و نادان و 
غارتگری که از آن سنتها بوسیله‌ی اشاعه‌ی جهل و جنایت پاسداری میکنند. 

من که خوب میدانستم دارم دنبال کی میگردم و چرا میگردم» فرصت 
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پیش آمده را مفتنم شمرده و کوشیدم تا بکمک خرم دین بر وسعت اطلاعات 
و آگاهیهای خود از عقاید و شخصیت «او» و جریان فرهنگی شان بیسافزايم. 
البته خرم دین هم در کمک کردن مضایقه ای نشان نمیسداد. اما احساس 
میکردم که عمدا پا از مرزهای معین فراتر نمیگذارد. من هم قادر بسه 
واداشتنش به کاری که خودش مصلحت نمیدانست. نبودم. 

گفتم: من «او» را ندیده ام... 

خرم دیسن حرفم را برید و گفشت: اما مهم اینستکه «او» را 
می شناسی, اینطور نیست؟ 

گفتم: اگر میشناختم, اگر مطمئن شده بودم که «او» را شناخته ام تا 
حالا تصمیم خود را هم گرفته بودم. 

خرم دین گفت: دوست آبی قبای من تو در نقطه ای قرار گرفته ای که 
هر آن و به سهولت میتوانی بر «او» وارد شوی و از «او» بسه عینه بساخبر 
گردی. 

گفتم: حتی اگر در موقعیتی اینچنین مطلوب هم باشم باز عجله ای 
در خود حس نمیکنم. عجله و شتابی بخود وارد نمیکنم» چون نمیخواهم بسه 
عذابی که بر اثر سرزنش کردن خسود بر روح و روان آدمی وارد میگردد. 
گرفتار آیم. 

خرم دین گفت: خود دانی. فقط امیدوارم به مسرض مزاحم وسسواس 
مبتلا نشده باشی. 

گفتم: خودم هم امیدوارم. و افزودم: حال کمکم میکنی؟ 

خرم دین تبسمی کرد و گفت: با کمال میل. اما بشرط آنکه انتضاب 
چگونگی و میزان این کمک را بعهده‌ی خود من بگذاری. 


۳: 


هیجکس رسول نیست 


روز به نیمه نزدیک میشد. مهمان نوازی مسادر صسهربان و آداب دان 
خرم دین باضافهی کفایت دانش اجتماعی و شناختی کسه ایسن زن صبسور و 
پرغرور» از اهمیت و ارزش مبارزه و صرف مال و جان در راه کسب آزادیسهای 
انسانی و عدالت اجتماعی. بدست آورده بود , فضای آن خانه‌ی محقر را برایم 
آنقدر دلنشین ساخته بود که حس میکردم قدم به دنیایی گذاشته ام که روحم 
را به پرواز کردن و اوج گرفتن بر فراز آسمان خوشرنگ و پرستاره خرد و سیر 
آزاد و بی ملاحظه در عوالمی فرامیخواند که شور زندگی و «جس 
پرخاشگری و طغیان را علیه فرومایگی و حقارتهای انسانی برمیانگیزند». 

مادر خرم دین؛ آنطور که من شناختم» زن خودساخته و نسبتا تحصیل 
کرده ای بود که نقش برجسته ای در پسرورش اخلاقی و روحی و آمسوزش 
فرهنگی فرزندش اردشیر داشت. امتیاز وی آن بود که جایگاه سنتی خانواده 
را در جامعه و تأثیر بد نهادهای نازا و دیرپای اجتماعی را در پرورش صحیح 
و افزایش.کارآیی قوای فردی, بخوبی میشناخت. و میگفت: احساس عمومی 
زنان, خاصه آن گروه از آنها که با آموزشهای جدید آشنا شده و یا در 
محدوده های وسیعتری از خانه و خانواده به امور اجتماعی پرداخته اند 
اینست که در ایران به زنان ظلم روا گشته. حقوقشان نادیده انگاشته شده و به 
انجام اموری وادار گشته اند که نقش ذوق و سلیقه های فردی و حق انتضاب 
آزاد در آنها به صفر میل پیدا میکند. احساس زنان, از جمله آن است که 
ادیان موجود و حاکم را مردان ساخته اند و لذا به قوانیسن آنها کیفیتی را 
بخشیده اند که حقوق اجتماعی مردان را به زیان حقوق طبیعی و انسانی زنان 
افزایش میدهد. 

مادر خرم دین در ادامه‌ی این سخنان و در حالیکه نمیتوانست جلوی 
خنده خودش را بگیرد و ضمن آنکه با دست خود بازوی پسرش را میفشرد و 
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نکان میداد گفت: اگر در ساختن و پرداختن و پراکندن آرا. دینی» زنان نقش 
درجه اول را داشتند شاید امروز من علاوه بر چهار شسوهر عقدی, چندین 
شرهر صیغه ای هم داشتم! و لابد پسران و دختران و نوادگان بیشماری. آن 
گروه از زنان که حقیقتاً طالب برابری حقوقی با مردان میباشند» منظورشان 
این نیست که فی المثل حق انتخاب شوهرهای متعده را وضع کنند. بلکه 
معتقدند که تک همسری برای هر دو جنس. شرافتمندانه ترین راه جهت 
تشکیل دادن یک خانواده شرافتمند و متعادل و جامعه ای سسالم و پساکیزه 
میباشد. 

احساس ما بما میگوید که ما زنان هم انسان و آدم هسستیم. ولبی 
پیروان همهی ادیان میگویند: خیر, شما زنها آدم نیستید. بلکه حوا هستید! 
و تعبیرشان از حوا هم عبارت از مخلوقی از دنده‌ی چپ ادم یعنی زانده 
ضروری جهت بقای نوع «آدم» یعنی ادام‌ی حیات جنس نر است. 

احساس ما اندک اندک و در مسیر تکامل خود؛ زن را به طغیان و 
قیام علیه حقارتی که دامنگیرش کرده اند فرامیخراند و از طرف دیگر» 
سنتها و نیروهایی که یا آغشته به ادیان حاکم مردسالار شده اند و يا 
خودشان را در پشت روکشی از آن ها پنهان ساخته اند. میکوشند برداشتهای 
حقارت آمیز و موهن را از زن حفظ نموده و از نظام اخلاق تاریخی نرسالار 
دفاع کنند. 

اگر خدا بهمان معنایی است که این میمونهای قابل مطالعسه یعنی 
منبری های حاکم بر ما و سایر همپالگی هایشان توصیفش میکنند؛ من 
هرگز زیر بار فرمان های ظالمانه و ناجوانمردانه و دستورالعمل های تهوع آور 
این خدا, خصوصاٌ در رابطه با ملاحظات حقوقی نصف بشریت یعنسی زنان 
نخواهم رفت. 

مادر اردشیر یاد و نام همسر خود را با احسترام بر زبان میآورد و 
همواره از وی بعنوان مردی که بدلیل ادراک روشن خود از نقفش پرورش 
اجتماعی؛ در ظهور تعریف مقام انسانی زن يا مرد» سازگار شدن با عادات و 
اخلاق ارتحاعی را دون شأآن علاقمندان به ترقی اجتماعی میدانست به نیکی 
یاد میکرد . میگفت: من حقیقت عشق و محبت نسبت به شوهر و فرزند را 
بخوبی دریافته ام. بهمین دلیل خود را همواره خوشبخت احس‌اس کرده ام. 
زیرا حتی یکبار هم نشد که همسرم از حقوق و امتیازات ناجوانمردانه ای که 
برای مردان فرض و ملحوظ گشته استفاده نموده و مرا تحقیر کند. هرچند 
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هیچگاه نتوانستم فراموش کنم که خوشبختی من از این بابت در میان 
بدیختی و ادبار انبوه زنان ستم کشیده و شرافتمندی که آمالشان مقهور و 
منکوب تبهکاریهای مردان زورگو و خود خواه شده چندان هم لذتبخش نیست. 

مادر خرم دین هم به آگاهی و هم اخلاق زن؛ چه بعنوان همسر و چه در 
مقام مادر اهمیت داده و تأثیر آترا در ساختمان کیفی خانواده. بسیار عمیسق 
میبانست ری در زابطه با پسرش با یک لخن میک گفت#بیهره کهنسام 
اردشیر را برایش انتخاب نکردم. در آن لحظه های نخستین تولد و هنگامی 
که داشتم نامش را بگوشش میخواندم گفتم یا شیر شو و شیرآسا سسوار بر 
ارابه به تبهکاریهای سیاسی و بیعدالتیهای اجتماعی بتاز و يا همین حالا 

مادر خرم دین «او» را میشناخت. اما ندیده بود . از بالا بسودن سسن 
برداشتن قدمهای بلند و استوار» نیرومندی و اشستیاق است. بنیه‌ی من 
متأسفانه تحلیل رفته و باندازه‌ی کافی قوی تب 

مادر خرم دین از آنجا که به لسزوم آزاد گذاشتن افراد بسهنگام 
گفتگوهایشان در اطراف موضوعاتی که برای آنها اهمیت پیدا کرده. آشنا 
بود» دست دخترش را بدست گرفت و مرا با خرم دین ننها گذاشت. اما ضمن 
خداحافظی, تبسم کنان گفت: خوراک نیمروزتان را نخواهم آورد . مگر آنگاه 
که نیاز شکم بر حاجات مغزتان چیره شود و فریاد و فغان «کجانی مادر که 
ما از گرسنگی مردیم» بگوشم برسد. 

خرم دین بدنبال خروج مادرش از اطاق و در حالیکه با نگاههای خود 
تعقیبش میکرد گفت: اگر این زن محترم با آن شخصیت ارجمندش نبود » اگر 
مادر تاء کنون مرده بود» نمیدانم چه بر سرم میآمد. گمان میکنم «او» شدنم 
که جای خود دارد, حتی به رد پای «او» هم نمیرسیدم. 

گفتم: مادرت را خیلی دوست داری. اینطور نیست؟ 

خرم دین گفت: مادرم یک مادر واقعی است و مادر یعنی جواهر, 
یعنی عمیقترین و گرانبهاترین ارزش عاطفی. دوست نداشستن صادر؛ عیسن 
محروم بودن از والاترین لذات معنوی است. 

گفتم: بسیار خوب. حالا از «او» برایم بگو. به هر نحو که خود صلاح 
می بینی به معرفی اش بپرداز. 


۲ 


روضه خوان فکلی 


خرم دین گفت: در رابطه با خودم باید بگویم که بزرگترین خدمتی کسه 
«او» و سازمان اش بمن کرد کمک به آزاد ساختن خویش از سلطه‌ی مخرب 
یک توهم بود .تا پیش از آن تاریخ نمیدانستم که بقول «او» از قماش کسانی 
شده ام که بر اثر تلقینات نادرست و لغزش بدرون گودال عقده ها و کشتارگاه 
خودشیفتگان» دستفوش «توهم شخصیت» هستم. 

از ز یکطرف رادیکالیزم و افراطیگری در تصور و تعریف اقتصادی آدم 
ور 
ظهور استبداد و بی عدالتیهای بومی, و از سوی دیگر وجود قریجهی 

بیمارگرنه در زمین‌ی جذب عوالم خیالی و نیز خلق ملزوماتی که لازمس‌ی 

لاش رهز 7 میباشند» اینها توأماً موجب شاه بسود که 
چشمهايم بروی یکی از عمده ترین عوامل پیدا شدن عقب ماندگی فنسی و 
ستم اجتماعی و زايش ضعف و حقارت سیاسی کشورمان بسته بساند. تا 
پیش از آن تاریخ قادر به درک و فهم اين واقعیت موجود نبودم که باورف‌ای 
عوامانه» سنتی ترین و پایدارترین خطری است که تکامل جامصه را تسهدید 
میکند. لذا بی آنکه خود ار ر گرفته بودم: 

یکی مجهول بودن درجه‌ی جهل ناشی از نیروی باورهای ثِِ و آن 
دیگری موهوم بودن رسالتی که برای شسخص خویش در راسستای عقیده و 
آرمانهای خود در تاریخ قائل شده بودم که «او» آنرا بیماری توهم ش ت 
می نامید. 


بعلت وجود یک چنین وضعیت» دائماً رنج میسبردم» اما بدرستی 
نمیدانستم و نمیتوانستم بفهمم چرا باید طبقاتی که ۳ 
بقدرت» جان خود را در کف نهاده بودم روی از من برمی تابند. دشسمنانم را 
علیه من برميانگيزند و حتی قصد جانم را میکنند. من که جز خلوص 
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شرافتمندانه در خویشتن نسبت به آنها و سرنوشتشان چیز دیگری احساس 
نمیکردم. من که حاضر شده بودم جان خود را در طبق اخلاص بگذارم و تقدیم 
راه آزادی و اقتدار و حاکمیت آنان کنم؛ در آن روزهای طاقت فرسا و شبهای 
وحشت زای زندان به خود میگفتم مگر من چه خواسته و چه کرده ام که انگ 
مجرمیت بر پيشانیم زده, شکنجه و مجازاتم میکنند؟ چرا با من که 
هیچگاه پیرامون خیانت نگشته و تنها به پیروی از نیروی عشق و عدالست و 
انصاف و مروت قدم برداشته ام اینچنیسن ناجوانمردانه و غیرشسرافتمندانه 
رفتار میشود؟ 

گاه بغض گلویم را میفشرد و دلتنگی زهرآگینی بر تمام وجسودم 
سنگینی میکرد . نعره میکشیدم و با صدای بلند میگفتم: تو کجانی ای خلق 
ستم کشیده که از طلوع تاریخ تا تولد خرم دین» استثمارت نموده و تحقیرت 
کرده اند؟ چرا به داد فرزندانت نمیرسی؟ نکند دست تو هم به جنای‌اتی کسه 
دشمنان من و تو مرتکب آن میشوند آلوده است؟ وای بحال من و تسو اگسر 
چنین باشد. اگر چنین باشد ما هر دو قربانی توطنه ها و مرتکب کثیف ترین 
نوع خیانتها شده ایم. 

روزی که برای اولین بار با «او» روبرو شدم؛ بمن گفت: همهی ما 
مسئول هستیم. مسئول دوام جهل؛ مسئول عقب ماندگی و فقسر و مسئول 
قوام بی عدالتی و ظلم. ما در میان جهل و فقر و بیعدالتی چشم گشودیم, با 
آن روبرو شدیم. از آن تأثیر پذيرفتيم. 

همهی ما در برابر انسانیت و در جهت رفع بدیختیهایی که ملت مان 
یعنی خودمان را به افلاس کشانيده و در پست ترین جایگ‌اه بین المللی 
قرارمان داده است مسئول هستیم. منتها فراموش نشود که هیچکس رسسول 
نیست. چرن رسالت بیش از یک توهم موذی در ترکیب شخصیت و ساختمان 
هویت فرد نمیباشد. عنصر ذهنی خطرناکی که اگر در مقام هدایست جریان 
عقل و اندیشه و اعمال اراد‌ی آدم قرار گیرد؛ به ظهور شسخصیت مجعسول و 
عقاید موهوم میانجامد. سرانجام هم محیطی را که در آن واقع شده بسه 
اوهامی میآلاید که امر زدودنشان به دشواری میسر میگردد . 

تصور رسالت» با حاجت به تولید افسانه و خلق دروغ. ملازمه دارد. 
لذا با اندک دقت و کمی سعهی صدر و سنجش امور از روی وجدان آگاه: 
برایمان روشن خواهد شد که همه‌ی مدعیان رسالت. موهوم پرست و خراضاتی 
بوده اند, هستند و خواهند بود. زیرا هیچیسک از صور مختلف تاریخی 
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پدیده های فرهنگی بشر؛ قادر به دگرگون س‌اختن ماهیت واحد منشاء 
مشترک آن صور نیست. حتی اگر مجبور به پذیرفتن مسلماتی از قبیل تأثیر 
کیفی و قدرت عمل عینی صورت بر منشاء و محتوای آن, نباشیم. 

اردشیر افزود: تازگی و تفاوت سخنان «او» در مقایسه با فرهنشگ 
چپ و شیوه های گویشی طرفداران سطحی دی‌الکتیک تقلیدی و وارداتنی 
جهت دار و سیاسی؛ برایم اهمیت پیدا میکرد . از آنجهت که احساس میکردم 
که «او» علل گرایشها و ابعاد شخصیت مرا میفهمد و با چگونگی وقسوع 
جعل در هویت از راه تلقین به خود بخوبی آشنا میباشد. 

من رفته رفته از جریان فرهنگی «او» آموختم و به آن علاقمند شدم. 
در خلوت خود به آراء «او» و یارانش اندیشیدم و بالاخره خودم را بگونه ای 
آماده‌ی مبارزه با جهل حاکم باز یافتم و به روش تحلیل و اندیشه های «او» 
و همرزمانش ملحق شدم. 

قصد ندارم در ارتباط با معرفی «او» به توء بیش از این از مناسبات 
و روابط خود حرف بزنم. زیرا اینکار را پرای تو مناسب و مصلحت نمیدانم. 

گفتم: اگر قول نداده بودم که مخل آزادی عملت نشوم. با پرسشسهایی 
که هم اینک در سر دارم» بر زحمتت میافزودم. اما میخواهم بدانسم مرا از 
کدام راه به درون «او» وارد خواهی ساخت؟ بنظر خودم چنین میاید کسه 
نزدیکترین و مناسبترین آن» راهی است که از خودت میگذرد و به «ار» ختم 
میشود. 

خرم دین بعد از سکوت طولانی, گفت: گاه مصلحتها بسر مناسبتها 
میچربد. من مصلحت را در آن میبینم که از راه بازگو کردن مختصری از 
گفتگوی «او» با روضه خوان فکلی ترا وارد راه «او» کنم که در واقع راه 
حاکمیت خرد آزاد از سلطه‌ی جهل و خرافات و تامیت گرائی است. 

با کمی تعجب گفتم: روضه خوان فکلی؟ 

خرم دین گفت: بله. نامی است با مسما و مناسب برای آن گروه از 
درس خوانده های ما که معقولات را میفهمند» منتها موهومات را 
میستایند و میپرستند و يا چنین وانمود و تظاهر میکنند. کسانی که با 
تکیه براساس عوامیگری و باورهای عوامانه. سعی دارند از انواع اطلاعات 
علمی و اندیشه های فلسفی کهنه و نو. خوشه ها برچینند و سوء استفاده ها 
بکنند تا مگر وسیله ای برای ترجیه اوهام گذشته و اثبات عقلی بودن آنسها 
خلق شود . 
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گفتم: آیا میتوانی بیشتر توضیح بدهی؟ 

خرم دین گفت: روضه خوان های فکلی مانند تبهکاران. شریک دزد و 
در عین حال رفیق قافله هستند» مبلغ و مبشر جهلند و مدعی سرسپردگی به 
عقل آزاد میباشند. مانند شب پرستانی هستند که به خداوند نور و روشنایی 
سوگند میخورند . زنداز نی تناقضات و سمبل تناقض گویی و سفسطه و 
فریبند. نمونه‌ی انسانهای دوزیستند. بشارت آینسده میدهند ولسی مبلسغ و 
مدافع گذشته اند. 

گفتم: این روضه خوان فکلی کیست که توانسته نتیجه و حاصل 
انباشته شدن اينهمه فرومایگی و دورویی باشد. اما باز هم خود را آدم 
آزاده ای بداند؟ 

خرم دين گفت: روضه خوان فکلی آنقدر بی وجدان بار آمده که نه تنها 
چنین احساسی دارد ؛ بلکه خودش را متعلق به گروه رسل درجه دو و سه هم 
میداند . آدمی که بگفته «او» «در دوران ما کارش بزک کردن پیرزن چندیسن 
شوهر از سر وا کرده است. روضه خوان فکلی در واقع بزک چی فریبک‌اری 
است که غالبا از وسایل آ رایشی غیربومی اما باب روز برای آ رایش کردن 
رخساره کراهت آور آن عجوزه بومی باقی مانده از اعصار و قسرون استفاده 
میکند.» روضه خوان فکلی شاگرد ممتاز مکتب رنود است. شامورتی بازی 
که از راه بازی با کلمات و احساسات و سوء استفاده از استعارات» بازار خود 
را گرم میکند و معرکه‌ی خويش را برپا میدارد . 

خرم دین افزود: آنروز «او» از من خواست که در گفتگویش با آن 
روضه خوان فکلی کذائی حضور داشته باشم. البته بگذریم از اک خود 
«او» هم رغبت چندانی به بحشهای بیهوده و بکومگوهای کسالت آور با ایسن 
گروه از افراد ندارد. میگفت: ضعف شخصیتی و زلالیت اخلاقی روضه خوان 
فکلی کمتر از آن لحینی نیننت: که از راه مذاحی با سرودن افعار تملق امد 
و یا مرئیه خوانی در جمع پیرزن های عقده ای ارتزاق میکند. 

خرم دین سپس رو بمن کرد و با کنجکاوی کامل پرسسید: بنظر نسو 
«او» جرا از من خواست تا در آن < جلسه شرکت کنم؟ 

گفتم: چه بگویم؟ شاید میخواسته فرصتی بتو بدهد تا بسهتر بتوانی 
بقول خردش روضه خوان فکلی را بشناسی. 

خرم دین گفت: نه. اینطور نیست. «او» اطمینان یافته بود که امشال 
من» بقدر کافی با این آلوده کنندگان جامعه‌ی جوان و دانشگاهی کشور؛ به 
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ای بش اتکی تا میتی خر اتطری 6 ها نود 

قصد «او» ضمن بکار گرفتن روش ظریف اما غیرمستقیم و پنسهانی, 
آن بود که من خودم را بهتر بشناسم. به ضعفهای خویشتن پی ببرم. 

گفتم: متوجه نمیشوم. مقصودت برایم روشن نیست. پی بردن به خود 
از راه شناختن بیشتر «او»؟ اینها چه ربطی به هم دارند؟ 

اب : «او» میخواست ذهن مرا ب بیش از پیش متوجه این 

حقبقت سازد که ما حق نداریم حقیقت را قربسانی دستگاههای عقیدخی و 

دلربئیهای ایدئولوژیک گردانیم. میخواست» من خود , از راه تجربه‌ی بیشتر و 
مشاهده‌ی تجربیات دیگران بر ظرفیست علصی خویش بيافزايم و خود ؛ 
مسئولیت آنرا بعهده بگیرم. 

«او» میخواست خوراک تازه ای در اختیار من بگذارد تا از راه وارد 
کردن آزاد و آگاهانه‌ی آن بدرون دستگاه مغز و اندیشه و فهم خسود. از ایسن 
اصل بخوبی سر در بیاورم که آراء و عقاید و روشها و مدلهای شناخت نظری 
موجودات طبیعی و پدیده های اجتماعی و مخلوقتات انسانی؛ هنگامی 
ارزش اعتنا و اعتبار اعمال و اجرا خواهند یافت کسه پاس‌خگوی نیازهای 
شناختی انسان باشند. 


«او» میخواست بمن حالی کند که نتیجه و حاصل داشستن خیال و 
تصور رسالت برای هدایت دیگران» گرفتار شدن در چنبرهء «توهم شخصیت» 


است. 

«او» میگفت: فایده نهایی متوسل شدن به تلقینات منفسی و عمل 
کردن به نتایج سوء ناشی از آن؛ همین است. جراحات و زیسان عمیسق و 
گسترده‌ی روحی و اجتماعی که هم برای فرد و هم برای محیط میشود . تلقین 
در هر صورت؛ به تحریک نیروی تخیل و رشد آن میانجامد. اگر ایسن نسیرو 
تحت امر مستقیم وجدان آگاه و اراده آزاد در نیاید» شخصیت انسان: آماج 
توهماتی خواهد گشت, و در برخی از استعدادهای قدرت گرا و سلطه جو. 
بقدری صاحب نفوذ خواهد شد که آن افراد را از خود بیخود نموده و تصسور 
بی همتائی را بر آنها تحمیل خواهد کرد . منتها همزم‌ان با این بیضود 
گشتکی, بر جسارتهایشان افزوده شده تا جائی که از جمله» مدعی رسالت 
خود از جانب عوامل و یا نیروهای غیرقابل دسترسی میگردند. 

به نظر خودم «او» میخواست بسرای من روشن سازد که ره آورد 
تلاشهای به اصطلاح فکری حاصل, از ناحیه‌ی روشنفکرانی که مغز علیسل و 
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روح بیمار دارند سوء هاضمه در ذهن مشتاقان جوان و پویندگان خام و 
کم تجربه‌ی راه تکامل فرهنگ و ترقی کیفی رفاه عمومی اسست. میگفت: 
مقدسات آلوده به خاک و خون دیارمان را که امثال روضه خوان فکلی معرف 
هویت بخشی از جامعه‌ی روشنفکری آن شده اند باید از نو در آب زلال و آزاد 
عقل و اندیشه و تعهدات انسانی شستشو داد تا چهره‌ی حقیقت انسانی از 
معانی مجعول و باورهای موهوم سنتی؛ دینی و خرافی پاک گردد. 

خرم دین گفت: مشکلات روحی و ضعفهای بینشی پیشین» مشترکاتی 
هستند که میتواند «من رزب‌ایی» و آتشین مزاج پیشین را در کنار 
روضه خوان فکلی قرار بدهد. اما حسن نیت ساده دلان‌ی یسک چسپ گسرای 
ایده آلیست و بیخبر از توطنه گری و خیانت باندهای سیاسی راست و چسپ, 
در برابن عوامفریبی عالمانه و روضه خوانی روشنفکرمابانه اي قرار دارد. 
جریان اخیر تلاش میکند مردارهای عقیدتی را برای نسل جوان جستجوگسر و 
ترقیخواه؛ ولیکن پریشانحال و بی تجربه‌ی, قابل خضوردن سازد ؛ و درست؛ 
همین علت است که آندو را از یکدیگر دور و نسبت به هم بیگانه میس‌ازد. 
اما در اساس: آن خرم دین سایق و این روضه خوان فکلی. با وجود اختلافات 
عقیده و مسلک و مرام؛ در یک جهت سیر میکردند: در جهت اثبسات ایسن 
پنداشت و باورداشت که جوهر اساسی حقیقت عالم و زندگانی آدم را باید در 
اصول و آرا. و آموزشهایی جستجو کرد که خود از پیش حقانیت آنها را (که 
عمیقا هم به جزمیت آميخته اند) پذیرا شده اند. در واقع این دو جریسان 
عقیدتی تمام هم و غمشان اين بود , که به عقاید و باورهای خویسش کسم و 
کیفی ببخشند که حقانیت متصوره‌ی خودشان از آنها؛ حقیقت جلسوه کند و 
بتوانند دیگران را مطمئن سازند که اگر رستگاری و رفاه میجویند بهتر است 
خود را به حبل المتین آنها بیاویزند و دل و دین خویش به امر اصول نظری 
ایشان بسپارند! 

گفتم: من خرم دین آن روز را دیده ام و با پدیده ای هم که اسسمش را 
روضه خوان فکلی گذاشته اید آشنا هستم. در حال حاضر آنچه برایم هنوز با 
ابهاماتی آمیخته است جزنیات تصویری که از اندیشه و شسخصیت «او» در 


ضمیرت نقش بسته و به تولد خرم دین امروزی انجامیده است از زبان خضودت 
بشنوم» مقصودم برآورده می شد. 

خرم دین گفت: من هم از رژیاهای تحریک کننده و هیجان آور ناصله 
گرفته ام. من هم در این مدت به خیلی چیزها اندیشیده ام. منجمله به خود 
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تو. دوست آبی قبای من. اگر تو توانسته ای بقول خودت مرا بشناسی. منهم 
تا حدی شیوهی انديشه و عمل توء باضافهی مطلوب و مراد سیاسی و 
عقیدتی تو را یافته ام. بنابراین فکر میکنم راهی را که با منظور تو مناسب 
دانسته و پیش نهاده ام از روی تصادف برنگزیده ام. از اینراه؛ درون تو بسهتر 
میتواند با درون «او» و کل جریان ما روبرو گردد . از این گذشته, تو کسه در 
آغاز راه نیستی. «او» برایت غریبه نیست. پس بگذار به ترتیبی که مناسب 
دیده ام» پیش برویم. بعدش هم خود دانی. خواستی به درونش داخل شو و در 
عرصه اش قدم بزن, یا نه «او» را به درون خویش بکش و با ابسزاری که در 
اختیار داری بهر صورتی که مفید میدانی «او» را بسنج. 

من میدانم که میتوانی از عهده این کار برآیی. شاید هم اول ارزشها و 
افکار «او» را بدرون خویش بکشانی و سپس به درون حوزه‌ی خسردگرانسی و 
جهل ستیزی «او» بخزی. چون تو هميشه روشهای مرکب را بسر شسیوه های 
ساده ترجیح داده ای. آیا یادت هسست که میگفتی: کل نگری بمنزله 
پرتوافکنی است که کارآیی ذره بین را بالا میبرد . 

گفتم: لااقل مرا در موقعیتی قرار بده که بتوانم فضای آن گفتگو را 
حس کنم و آزاد از این تصور باشم که انگار پرده‌ی نازکی مرا از مشاهده 
مستقیم «او» محروم ساخته است. 
خرم دین گفت: نگران نباش؛ چون نه من اهل پرده پرشی هستم و نسه 
«او» اعتقاد و احتیاجی به پنهان ساختن آنچه که گفتنش را ضروری شسمرده 
است. دارد . اما برای تو همین کافی خواهد بود که با محورهای آن گنتگوی 
مفصل آشنا شوی. من حتم دارم که برای تو. بعلت تجربه ای که در خصوص 
مطالعه احوال افراد از ارزشها و افکارشان اندوخته ای. ماهیت «او» تاکنون 
روشن شده است. باوجود اين باز هم ظاهرا «او» را دنبال میکنی. من فکسر 
میکنم امروز؛ بیشتر طالب راه یافتن به درون خود من میباشی تا سسنجیدن 
«او». بنابراین من عمدا عقیده «او» را همراه با برداشتهای خویش از 
روضه خوان فکلی بیان خواهم کرد . 

خرم دین از قول «او» گفت: ساده لوحی, رواج و رونق ترسهای موهوم 
و هول و ترس از موهوم و جهل فلسفی متکی بر دین و کلام و تصوف. علت 
پیدا شدن و دوام آوردن باورهای عوامانه ماست و نفوذ و نیروی اجتماعی این 
پاورها , عامل بنیادی فقر و حقارتی میباشد که گریبان جامعه را چسسبیده و 
از اینرو. شورش عقلی» مشروط بر آنکه از آزادی و جسارت کافی برخسوردار 
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باشد » لازمه‌ی گسترش فلسفه‌ی عقلی و علمی است. حاجتی کسه بدون آن؛ 
گشایش راههای جامعه شناختی پیشرفت علوم و فنون و اطلاعات غیرممکن 
میباشد. 

وظیفه بما حکم میکند که با تمام توان برای تقویت محرکه هایی که 
باعث انگیزش و خیزش قوای عقلی در انسان میگردند بکوشیم. از سوی 
دیگر با افکار افراد و نهادهایی که دانسته يا ندانسته سسمت گیریهایشان» 
متوجه سرکوب عقل آزاد فلسفی و علمی یا محدود ساختن پیشرفتهای آن و 
با جهت دادن به آن از روی فرصت طلبی؛ ساده پنداری, خیانت پیشسگی یا 
سوء نیت های ایدئولوژیک است بمقابله برخاسته و از هر وسیله‌ی مزثری که 
در اختیار داریم به سر و صورت, و بر سیرت و نهادشان ضربه وارد آوریم. 

از میان نمونه های گوناگونی که میکوشند بر کارآیی طبیصی و 
پیشرفتهای اجتماعی انگیزه های عقلی اثر منفی نهاده و تفکر عقلی را از 
رشد خود بازدارند. روضه خوان فکلی منفورترین نمونه آن بشمار میرود. چون 
دانسته عمل میکند و آگاهانه اسباب ضعف و انهراف قوای عقلی را در 
میان گروهی از ارزنده ترین لایه های نسل جوان کشور فراهم مپسازد . 

روضه خوان فکلی» بدرستی این حقیقت ملموس و موجود را دریانتسه 
است که اثر اموزشهای مستقیم در باب تئوریهای علمی و آشنایی یافتن 
شک و شبهه را در ایمان و ذهن منجمد شده‌ی آنسها نسبت به قابلیت و 
حقانیت ادعائی ایدئولوژی حاکم دامن میزند آن ایمان و ذهنیتی که بر سنن 
فکری و عقاید قرون وسطائی استوار است و روضه خوان فکلی نمیخواهد بر 
هوشیاری جوانان؛ در پی بیدار شدن قوای عقلی و شکل گیری آن در ساختمان 
ذهنیتشان انزوده شود . 

روضه خوان فکلی» خوب میداند که قشر قابل توجهی از نسل جسوان. 
خویشتن را شریفتر و باشعورتر از آن یافته که پذیرای لاطانلائی باشد که هسر 
دم از زبان ملایان و اعوان و انصار همانندشان جاری میشود. 

روضه خوان فکلی میداند که درون مایه های علمی و عقلی بسیاری 
از جوانهای ما به جنبش درآمده و آنقدر هم پیشرفت کسرده که بتوانند از 
اينکه مقلد ملا و مجتهد و مفسر مخبسط و مغز مرده عوام الناس باشند؛ 
احساس شرم و ننگ کنند. لذا بنظر روضه خوان فکلی, باید پا بسه میسدان 
گذاشته و خود را مبدل به ملا و مجتهد غیر رسمی اما مد روز و صاحب 
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تفسیر نوین از باورهای عوامانه کرد و مجهز به ابزاری نمود که بتواند قشسر 
جوان نامبرده را مجذوب خویش ساخته تا در نهایت امر» عقسل را در مستیز 
خود با نادانیهای دینی و عقیدتی مغلوب گرداند. یا ااقسل از راه متوسل 
شدن به اصول منطق عقلی جوانان را به انحراف و التقساطی شدن (علم و 
خرانات دینی) کشاند: و با تحریک احساسات. آنها از راه علم و اندیشه آزاد 
منحرفشان سازند» احساساتی که نادیده گرفته شدنشان از ناحیه یک جوان 
احساساتی. میتواند بر غرور و نیز عواطف وی اثر بگذارد و قوای عقلی اش 
را سمت و سو بدهد. بنظر من, این مهلک ترین و بی شرمانه ترین خب‌انتی 
است که احتمال وقوع آن از جانب یک آدم آشنا به آراء و مکاتب مختلفه. 
نظری؛ میرود . 

«او» از روضه‌خوان فکلی» دعوتی برای گفتگ وی رو در رو بعمل 
نیاورده بود . جرا که عقیده داشت: مقصود کسانی که پایشان به وادی سفسطه 
و نیز جعل تعابیر باز شده و کوشش دارند موهومات ذهنی و مجعولات 
نظری گول زننده عوام را با لعابی از معقولات و بعضسی داده های علمی 
پوشانیده و جلوه‌ی عقلی به آنها ببخشند و سرانجام هم به باورهای عصر 
جاهلیت و بی خبری» جان تازه ای بدمند. با چنین افرادی هرگز نمیتران از راه 
گفتگو به روشنتر شدن حقایق کمکی کرد و مجهولی را معلوم ساخت. زیسرا 
خود آنها بخوبی میدانند که حقیقت. همان نسیرویی میباشد کسه حیات 
فرهنگیشان را تهدید نموده؛ ابتذال درونشان را افشا کرده و منزلت پوشالی و 
مشروعیت مبان تهی قدرتهای مبتنی بر عوام فریبی و دروخ آنها را از بیسن 
خواهد برد . پس در رابطه با این گروه که دشمن جهل یعنی علسم و عقل را 
بخوبی شناخته اند و در عین حال خیال دوستی با ایندو را هم بخود راه 
نمی دهند جائی برای گفتگر و تبادل نظر باقی نمیماند. 

«او» میدانست که انسان شناسی دینی که بگفته خودش عبارتست از 
«ساده کردن تا حد ابتذال یکی از پیچیده ترین جریان های تکامل زیسستی و 
معمای هستی» است؛ اصولا نمیتواند مورد پذیرش روضه خوان فکلی قسرار 
گیرد؛ زیرا «او» روضه خوان فکلی را که مدارج عالیه تحصیلات دانشگاهی 
ر پشت سر نهاده و مطالعه دامنه داری هم در اطراف تساریخ و فرهنگ و 
تمدن بشری و نیز چگونگی پیدایش ادیان و عقاید و آراء و نظریات فلسفی و 
علمی اقوام و ملل مختلف بعمل آورده بود. بمراتب بیش از سایر مدافعین 
افکار نادرست و باورهای خرافی؛ مضر بحال امروز و فرادای ایران میدید. 


دی 


زیرا روضه خوان فکلی بضاهر زیر نفوذ دانشهای عقلسی و برداشستها و 
انديشه ها و اندوخته های علمی قرار دارد و بسهمین سیب باعث فریب 
مبتدیان و نیز بقاء عمر خرافات شده و میشود. بع‌لاوه «او» اطمین‌ان دارد 
ک برخلاف:سایر زوضه: طوافهای شستتن ند اغلب با دید غت زر ورخشتگرا فد 
نقاد به کتاب (قرآن) و سنت مراجعه میکنند» روضه خوان فکلی؛ متن را با 
حوصله ای تمام خوانده و به تناقض گونیها و جعلیات و ضعفهای آن پی برده 
است. بنابراین ملاحظات «او»» روضه خوان فکلی را عنصری میشمارد که 
علاوه بر ایفای نقش منفی در روند تحولات عقلی و مانع شدن از تعمیسق و 
یف و نکر طلی و معلی شمیت جرانان را تفا بای قیدز 
شارلاتانیزم کلامی و نظری, بعنوان یک اصل ضرور در مباحثه نموده؛ آتها 
را اخلاقا فاسد و روحاً جبون میسازد و بر جهت یابیهای نسیرویی که جان 
گرفتن حس طغیانگری به آن نیاز حیاتی دارد» اثر سوء گذاشته و بالاخره 
اسباب انحرافش را فراهم میگرداند. 

آن روز و در آن جلسه‌ی بحث» روضه خوان فکلی؛ خاموش اما میا 
برای مقابله, در برابر گروهی که «او» هم یکی از آنها بود؛ قرار گرفت و 
گریا منتظر بود که آنها سر صحبت را باز کنند. 

اولین کسی که لب به س‌خن گشود «او» بود. «او» نگاهی بسه 
روضه خران فکلی کرد و با لحنی که انگار میخواست به وی بگوید نب‌اید 
اینجا پیدایت میشد, پرسید: 

- در جستجوی چه چیز بودی که از اینجا سر درآوردی؟ 

روضه خوان فکلی گفت: در جستجوی شماها. 

«او» گفت: تا جانی که برای من محرز شده, شخصیت تو و طبیعست 
تیاتن که کز دز سرفی بروراتی قاعدتا تنیباشت رافت رابه فا هی 
کند . 

روضه خوان فکلی گفت: راه من به شما منتهی نمیگردد. و از کنار 
شما هم نمیگذرد . راه من بسوی اوج است. اوج اعلی. اوجی که مشرف بسر 
حیات است. اوجی که بر فراز بلندترین بناهای اندیشه قرار گرفته اسست. اوج 
افلاک و کائنات. راه من از روی شما میگذرد؛ پیکسره اتسان را میفشرد و 
میمالاند و سرانجام. آنچه از شما باقی میگذارد تصوری روشن از یک هیچ 
معین است. 

«او» گفت: پس مراقب باش مبادا گرفتار سرگیجه هایی که معسولا 


۵ و ۲ 


مشتاقان و نشئه شدگان و مبتلایان به صرع با آن روبرو میگردنسد؛ نشسوی. 
چون راهت طولانی» بنیه ات ضعیف. و مقصدت مجهول, اندیشه هایت مبهم 
و نایایدار است. اگر از من میشنوی اینقدر اوج مگیر و خویشتن را بیش از 
این رسوا مکن. گرچه تمام کسانی که بسه وادی وهم اندرند و از نضیلت 
اخلاقی محروم؛ و به سسلاح عوام فریبسی مجهز, و از آب چشمه های 
خیال انگیز اتصال به مبدأهای مجهول خیالی شان سیراب, و بالاخره بر قاطر 
کوه پیما , اما افسار گسیخته‌ی «توهم شخصیت» سوار میباشند , چاره ای 
جز وراجیهای بیحاصل و اختفای حقیقت خویش ندارد. لیکن برایسم جالب 
خواهد بوفاگر این تکعه زا ورفن کنی: که‌بعد از هعاله کردن و تبدیل ما بته 
هیچ, از کجا سر در خواهی آورد ؟ خود را در کدام نقطه قسرار خواهی داد ؟ 
ویژگیهای آنجا چیست که ظاهرا تو را شیفته خود ساخته اسست. ای مزمن 
عرامفریبی که توانسته ای به گفتار خویش (که اساس آن از همان جوهسری 
لباس منطق بپوشانی و پوسته‌ی ظاهری آنرا بصورتهای ساده عقلی بیسارائی 
تا به این ترتیب کنجکاوی جویندگان ساده دل تفکر منطقی را ارضاء نموده و 
آماده برای آن سازی که با طیب خاطر کاسه سم مهلکی را که قصد شناختن 
آنرا پیدا کرده بودند سر بکشند و پس از ابتلا به بی حسی موقت. اندک 
اندک رو به قبله دراز بکشند. 

روضه خوان فکلی گفت: آن نقطه. مکانی است که عقل و اشراق؛ هر 
دو به آن ختم میگردند. 

«و» گفت: آیا عقل و اشراق هر دو به موازات هم پیش میروند و بسه 
آن نقطه میرسند یا نه, یکی پس از دیگری سر از آنجا درمیآورند» و سسپس 
با هم تلاقی نموده و بالاخره یکی میشوند؟ 
نیاز به راهنمانی و کمک اشراق دارد . عقل به برکت رشته هایی که اشراق 
آنها را تنیده و تابیده به اشراق متصل است. پس بدنبال اعتلای اشراق بسه آن 
اوج اعلی, در آن نقطه قرار میگیرد . 

«او» گفت: لابد میدانی که اشراق چرا زحمت بالا کشیدن عقل را تسا 
به عرش اعلای وجود » به خود میدهد , بی خود و بی جهت که دست به اینکار 
نمیزند» حتماً حکمتی در کارش هست که امثال تو باید از آن باخبر باشد. 

روضه:غوان فکلی گفت: افراقدراه و وم شهود است در واسستای ان 


۳۰۹ 


اوج, و عقل, لازمه اثبات آن درک و شهود است. البته اشسراق فی نفسهه 
حاجتی به کاربردهای عقلی ندارد . اما چون قانع و خاموش کردن استدلالیون 
ماده گرا و خام اندیش و کوردل؛ تنها بکمک ابزار عقلسی میسر میشود. 
اینست که اشراق عقل را همراه خود میبرد تا شاهدی عینی بسر آن شسهودی 
داشته باشد که بر اهل معرفت و عرفان» رژیت میشود. 

«او» گفت: یعنی تو» که خودت را هم از دسته کسانی می پنداری که 
به غلط یا به درست, سالکان طریقت و جویندگان نفس حقیقت» معرفطی 
شده اند. خیال داری پس از آنکه ما را برانداختی و علایق و عقایدسان را 
منکوب ساختی, قدم به عالم کشف و شهودبگذاری و اشراق حاصل نموده و 
پیام آور الهاماتی باشی که شیفتگان عقاید مالیخولیاتی تصور میکنند که 
بذرش در آن نقطه پاشیده شده و به بار نشسته است؟ آیا فکر نمیکنی کمسی 
عجله فرموده ای؟ 

روضه خوان فکلی گفت: راه عشق لاهوتی و وصل ملکوتی بس دراز و 
وقت ضیق و عمر کوتاه است. باید دوید. درنگ جایز نیست. 

«او» گفت: منظورم آن نبود . مقصود من شتابی است که تو در امسر 
اقدام به هیچ سازی ما بکار بسرده ای. بسهتر نبسود قبسل از آنکه شمشیر 
زنگ زده ات را علیه ما بکار ببری, به آن نقطه, تشریف فرما میشدی و پس 
از آنکه به کشف اعظم نایل آمده و عقلت را کامل میکردی, بازمیگشتی و 
آنگاه کار را یکسره مینمودی و رسالتی را که خیال میکنی بعهده ات سپرده 
شده است به اجرا درمیآوردی؟ 

نکند بیم از آن داشتی که مبادا تا رفت و برگشتت کار از کار گذشته 
و باند خالی در فرودگاههای ناسوتی برای نشستن طباره ات باقی نماند؟ 

روضه خوان فکلی گفت: راه ما از موانعی میگذرد که از میان آنسها 
یکی هم شما هستید. هر چند جزء خرده موانع میباشید. لیکن در هر حال 
وجود دارید. بزرگان گفته اند آتش گرچه اندک باشد حقیر نباید شمرد. 

«و» گفت: بگذریم. نقطه ای که تو قصد عروح به آنرا پیدا کسرده ای 
در کجا قرار گرفته؟ آیا از آنجا جهان آغاز میشود یا که نه در آنجا عسالم 
ختم میگردد ؟ 

روضه خوان فکلی گفت: آنجا نه ابتدای جهان است و نه انتهای آن. 
آنجا منشأً هستی است. آب و خاک و عناصر و اش‌کال متحصول و متغیر 
مادی نیست. جهان از آن, نامتغیر ناشی شده. اما خودش: هم - گوهر ماده 


رفک 


و همانند عوالم و آثار مادی نمیباشد. آن» جوهر دگری دارد. 

«او» گفت: خوب ملتفت نشدم. (آن نقطه) را به (آنجا) تبدیل کودی 
سپس (جا) را هم از (آنجا) حذف نمودی و حال میگویی (آن) و مدعسی 
میشوی که جهان از (آن) نشأت گرفته اما در عین حال با (آن) هیچ وجه 
تشابه کمی و کیفی ندارد. بهتر نیست به همان (آنجا) ی خودمان باز گردیم؟ 
چون میترسم رفته رفته (آن) را هم برداری و بجایش یک نقطه مجهول و 
غیرقابل تعریف بگذاری. میدانی. من اصلا میل ندارم طرف صحبتم (هیج) 
برای گفتن داشته باشد. 

روضه خوان فکلی گفت: از راه بکار گرفتن واژه ها قادر به توصیف آن 
نیستیم. و نه بوسیله‌ی اشکال و سنخ هائی از اندیشه که مبتلابه مرضی 
امثال شما گشته اند. 

«و» گفت: آیا برای وصفش فکر تازه ای کرده و روش جدیدی جعل 
نموده ای» که ضعف بنیادی خیالبانی های خود را بگردن نارس‌انی «زب‌ان» 
زبان بسته می اندازی؟ 

آن منشاً که بگفته خودتان» زبان از وصف و بیانش قساصر و عساجز 
است. اما با وجود اين در شرح و بیان اوصافش گوی سبقت را از هر گسروه 
وراجی که بشود نام برد ربوده اید. حال بما بگو چگرنه اکنون تو مسل پیدا 
کرده اي که خودت را تا آنجا بالا بکشانی و لابد پس از فرود آمدن؛ جوانان 
مارا بهتر از ملایان و مزثرتر از امروز خودت, راهنمایی کنسی و رستگار 
سازی» بالاخره آن منشاء خیالی از یک چیزی باید درست شده باشد. باید 
ساختاری» شکلی» قامتی؛ رنگ و بو و خاصیتی در آن دیده و یافته شرد که 
جمعی را از خود بیخود و به خود مشغول فرموده وگرنه فایدهء پیمودن راهی 
بطول بینهایت برای مشاهده‌ی «هیچ» چیست؟ 

روضه خوان فکلی گفت: گفتم که حقيقت هستی آن منشأً از گوهر یا 
جوهر دگری ساخته شده است. 

«او» گفت: اما جهان ما که هم گوهر من و تو و امثال مااست از 
خودش تراویده است. 

روضه خوان فکلی گفت: آری همینطور است. آن منشاٌ. خود » مطلق و 
تجزیه ناپذیر و غیرقابل تغییر است. جهان متغیر از «آن» است اما صد 
البته که جهان «آن» نیست. 

«او» گفت: و تو با وجود هم گوهر بودن با تمامی موجودات از جمله 


۳۱۰۸ 


من و اجداد من» خیال داری مرز بینهایت وجود را درنوردی و به قلمرو آن 
بینهایت ادعائی و خیالی وارد شوی که همه چیزش غیر از آن چیزهایی است 
که عقل انسانی میتواند بوجود مادی و قانونمند آنها راه یابد و علم هم قادر 
است چگونگی روش بودن و شدن و نیز طرز زیست آنها را روشسن گرداند و 
اثبات کند؟ 

روضه خوان فکلی گفت: شما چرا متوجه نیستید ؟ چرا سعی نمیکنید 
درون را بنگرید و حال را؟ عقل از مظاهر ماده و پیوسته به آن است. من کی 
گفتم میتوان بکمک عقل به آن اوج دست یافت و به آن منشأً رسید؟ این 
سفر؛ سفر اشراقی و روحانی است نه سفر استدلالی و عقلی. کاری هم در اینن 
راه از دست علم و آزمایش و تجربه و محاسبه و اين قبیل اموری کسه دون 
شأن اشراقیون میباشد. برنمیاید. 

«او» گفت: مبارک است انشاءال. اما اگر مثلاً خود تو از این سسفر 
جان سالم به در بردی؛ و زمان رفت و برگشتت را سپری نمسودی و باصطلاح 
اشراق حاصل فرموده و به شهود تائل آمدی» چسه جوابی برای عقلیسون و 
استدلالیون و اهل علم و تجزیه و تحلیل داری؟ گیرم که عوام تو را با سلام و 
صلوات بر تخت سلطنت الهام و اوهام نش‌انید و عده بیشتری از جوانان 
جستجوگر اما مردد و بیمناک از ناجوانمردیهای روزگار, بدورت حلقه زدند و 
به تلمذ از افاضاتت پرداختند. 

روضه خوان فکلی گفت: به نیروی اشراق؛ نسور ایمسان بر دلهایشان 
خواهم تابانید. به زیرشان خواهم آورد . راه و رسم اطاعت استدلال از اشراق و 
عقل از ایمان را به آنها خواهم آموخت. ناتوانیهای علسوم را در روشنگری 
حقایق به آنها معلوم کرده و برایشان ثابت خواهم نمود : روحش‌ان را از جن 
زدگیها نجات خواهم داد, اخلاقشان را متحول خواهم ساخت. مغزشان را از 
سیطره‌ی شوم فلسفه های مادی و شکاک و از خطر ویروسهایی که خوره‌ی کفر 
و الحاد را به جانشان انداخته. آزاد خواهم ساخت. دنیایش ان را پوشیده از 
گلهای معطری خواهم نمود که از بوستان دین ناب چیده ام. چشمهایشان را به 
روی ملکوت اعلی و حقیقت روحانی مرغ باغ ملکوت باز خواهم نمود و... 

«او» گفت: ترا تسم به همان خدایی که به اصلسی تریسن کسالای دکسان 
دین فروشی ات مبدلش کرده ای» بس کن که دیگر تاب شنیدن ندارم. تو که قبل 
از نیل به درجه اعلای اشراق اينهمه ادعا داری؛ در پایان عروج و فصل برگشت 
چه خواهی کرد ؟ لابد از مرغ باغْ ملکوت پا فراتر گذاشته احساس ملکوت شدن 


۳9۹ 


خواهی نمود و خواهی گفت ارواح را ارحم الراحمین خواهم شد. نفس را از نفسس 
خواهم انداخت و آنگاه طرحی نو درانداخته. ماهیت و هریتی به آدمیان خواشم 
بخشید که ذره ای از خواص جانوری در آنها یسافت نشود؛ مغز را از سرشان 
برچیده؛ دلی از ذات معنوی و نورانسی بجای آن خواهم کاشست. از خوردن و 
آشامیدن و بهمدیگر عشق ورزیدن و رنج زانیدن و آلام کاشت و داشت و برداشست 
و خرمن کوبیدن بی نیازشان خواهم کرد , حاجت به استدلال و آزمایش و محاسبه 
را در امور شناختی از وجودشان دور خواهم فرمود و ... 

روضه خوان فکلی گفت: با آن منشاً یکی شدن و به آغوش آن شسهود 
درغلطیدن برابر است با همه چیز را در هر کس که هست دیسدن. از جهل و 
ابهام و ایهام دور گشتن و همهی اسرار حق را پشت سر گذاشتن. 

«او» گفت: حتی اکر مدعیان گشوده شدن «ابواب وصی» درها را 
نبسته بودند و امر به پایان یافتن «وحی» و نیاز انسان به دخالتهای مستقیم 
آن خدای مجعول نکرده بودند؛ باز هم لازم میآمد به خیل اسیر شدگ‌ان بسه 
نیروی مخرب «توهم شخصیت» از جمله تو. گفته شود که امروزه روز» وضع 
وصف دیگری دارد . آدم امروز با آدم آن روزگاری که عصا را اژدها میدید و 
مرده را زنده و شاید هم زنده را مرده می پنداشت فرق کرده است. چشمهایش 
بازتر» عقلش بارورتر و شهامت و شجاعتش بیشتر شده است. آدم امروز بسه 
تمدنی تعلق دارد يا با آن مرتبط است کسه ذره را شکافته و راه کیسهان را 
گشرده است. اين آدم. دیگر پیغمبر را میخواهد چه بکند که شما شیادان و 
کذابان معاصر, خیال رسالت و هدایت انسان عصر کنونی را به سر خودتسان 
راه داده اید. 

روضه خران فکلی گفست: آری ما شیدایان عشسقیم و راعیسان و 
راهنمایان عالم اشراق. کذاب شمایانید که اسباب نفاق در ادیان و شسبهه در 
اصول و نقار در میان امت ها را فراهم میسازید. 

اگر منظورت از آدم امروزین؛ همان باشد کسه مسن میبینم و شما 
نمونه ای از آن شده اید؛ باید بدانید که اين آدم از هر زمان دیگری گمراه‌تر 
گشته است. آدم اصروز: کوری است که دل بسه چشسمهای مصنوعی 
خودساخته اش از میکروسکوپ و تلسکوپ و غیره سپرده است و نابكاري که 
فر عتن خال؛ تبازمتدراختمایی و.هدایت و ارشتاه است: مس ایس آذمیرا 
میبینم. خود و نبازهایش را خوب میشناسم و دلم بحال و روزش میسوزد. 
لذا حتی اگر لازم شود خود را به آب و آتش خواهم انکند تا بیناتی واقعی و 
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درونی اش را بدست آورد. صاحب بصیرت و صاحب دل گردد ؛ راه عاشقان را 
پیش گیرد و رو به آن منشأ نموده به جانیش پرواز کنسد. و سسرانجام بسه 
شایستگی یعنی اتصال جاودانه با ملکوت اعلی نائل آید. 

«او» گفت: من از جانب این آدم های امروزی, که تو هم بس‌اور پسدا 
کرده ای که بین من و آنها شباهتهای قریبی وجود دارد؛ بتو میگویم؛ بسهتر 
است بجای فکر هدایت دیگران» اندکی بحال و روز خودت نظسر اندازی. دل 
بحال خویش بسوزانی و دست از شیدایی و تظاهر به شیدانیهای روحانی و 
روشهای رو شده‌ی خدعه گری برداری, و از تلاش جهت مقابله با تحول» در 
اذهان جوانانی که میل به جستجوی حقایق عقلی و تخلیه‌ی درون از باورهای 
عوامانه پیدا کرده اند صرف نظر بکنی. من از جانب انسان امروزی بعنسوان 
یک فرد بتو میگویم که برای اثبات حسن نیتی که مدعی شده ای, عقل را 
رها کن و به اشراقت بچسب. دست از سوء استفاده از آراء فلاسفه مادي و 
شکاک و نتایج پژرهشهای علمی بردار. آنوقت حرف بزن و بکوش, تا طالبین 
ترقی و دوستداران تحول را قانع سازی که ذات منشأً هسستی. غضیر از ذات 
وجود مادی و حیات است. 

عقل را از قید و بندی که برایش ایجاد نموده ای رها کن, آنگاه بگو و 
ثابت نما که منشأً یا نقطه ای که خیال عروج و صعود به آنسرا هسم پیسدا 
کرد: ای» همان مبدائی میباشد که قرنها پیش از زمان ما بوسیله‌ی مشستی 
چوپان یا ساکنان شهرهای سنتی اولیه» جعل و توهم شسده: و یکمک خیل 
بیشماری از گله های فرصت طلب و عسوام فریب و طالبان قدرت و 
فرمانروانیهای سیاسی به تاریخ پیوسته است. و جهل و ظلسم و استبداد را 
برای اکثریت مردم به ارمغان آورده است. 

منشأئی را که بقوه‌ی تخیل بیمار خویش برای جهان آفرینش آفریده ای 
با آن خدا که ذهن خالص عرامانه آنرا ساخته و عوام پذیرایش گشته اند 
مخلوط و ممزوج مکن؛ معانی را سر خود برای اجزاء افس‌انه خلق ننما؛ 
هابیل را آنگونه که به باور عوام؛ خدا معرفی کسرده؛ قابیل را آنطور که 
شرحش آمده, نوعدوستی و عدل و اقتصاد و حکومت و حق, و باطل... را به 
همان صورتی که در متون (معروف به مقدس) آمده بازگو نما و بگذار 
جستجوگرانی که ضرورت گذشتن از خیر خرافات و پا نهادن بر نرق جهان 
حسی و بینشی را حس کرده اند؛ راه خویش را زودتر و آسانتر پیموده و با راز 
سردرگمیها و ناامیدیهای بلاخیز خود روبرو گردند. 
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روضه خوان فکلی خود را درگیر با شخصی میدید که آنچه از رفتار و 

گفتارش برمیتافت نشاندهنده دو ویژگی زنده بسود. خصوصیاتی که هیچ 
ششی برای پوشانیدن آندو بعمل نمیآورد: 

یکی احترام عمیق, و تا سر حد سپردن عنان اختیار زندگانی بدست 
خرد آزاد . قدرتمند و نقادی که جز کشف حقایق و ایجاد و توسعه شرایط 
محاکمه جنایتکاران فکری در محکمه وجدان آگاه منظوری نداشت. 

و دیگر انزجار بی پایان نسبت به افرادی که آگاهانه تن بسه یکی از 
نفرت انگیزترین روشهای نیل به موقعیتهای ممتاز اجتماعی» داده اند. 
روضه خوان فکلی که مسلماً انگیزه ها و ابزاری را که برگزیده است. آنسها را 
بهتر از عوام میشناسد. وقتی که خودش را از درون نگاههای «او» دید و از 
لابلای سخنانش هم شنیده اطمینان پیدا کرد که فاش ساختن و فرو ریختسن 
ماهیت آن تصور موهومی که بخویشتن بخشیده یعنی «توهسم شسخصیت» 
بیشتر مورد توجه «او» است تا شکستن دیواره قالبهای بظاهر منطتی کسه 
معمولاً اهل نیرنگهای کلامی و مدعیان صساحب السهام و اشسراق اخشتراع 
میکنند تا هویت واتعی خود را مخفی نگه دارند. 

در آن لحظه ها احساس من در رابطه با فصل و انفعالات احتم‌الی 
درون روضه خوان فکلی این بود که دیگر میداند که نمیتواند از تاکتیک‌های 
همیشگی خویش انتظار چندانی داشته باشد. اين احساس هنگ‌امی در مسن 
شدت گرفت که در اين گفتگو, ضمن تعریف عقسل آزاد. اساس غیرعقلی 
جهان بینیهای عوامانه و شیدازدگیهای اشراقی در تفسیر معقول و قابل قبول 
فلسفه‌ی وجود» کلا مردود شناخته شد. 

تعریف روضه خوان فکلی از عقل و تائید مسئولیتهایی که «او» از 
عقل آزاد و نقاد و رابط‌ی آن با روشن شدن فضاهای تفکر فلسفی و گشایش 
انذای اتدیقه و هبل علسی داش بکن کنگر از شراردی تبزه که امکتان 
مانور و سفسطه را از روضه خوان فکلی بکلی سلب کرده بود. بدنب‌ال ایسن 
پیش آمد من حس کردم که سعی روضه خوان فکلی بیشتر متوجه استتار 
آثار احساس شرمی است که به وی دست داده است. 


«او» روضه خوان فکلی را میشناخت و حق داشت که نسبت به وی 
نظر مساعدی نداشته باشد و در رابطه با اين نوع از شیادان بگوید: مختل 
کنندگان رمز پیشرفتِ پرورشهای عقلی عوام؛ دشمنان آنانند. دوست شسدن و 
انار یشان دام با سقاید غراآماند: عیاش اسک گذتتها اررعهنه عافین 
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آگاه به اهداف و عمل خویش برمیآید. 

«او» منشأً وجود و حبات را تحت هر عنوانی که نام برده شود » چیزی 
نمیداند که نسبت به جهان» خارجی باشد. و اصولاً منشأً را وهمی میشمارد 
که محصول استدلالهای سادهء عوامانه و بینشهای حسی و ابتدانسی است. 
معتقد است که جهان, نامتناهی است. بنابراین هیچ چیز نسبت به آن نه 
خارجی میباشد و نه غیر هم - گوهر. «او» میگوید: جهان هستی نسه درون 
دارد و نه بیرون. پس منشاً آن همان خودش است که آفریده نشسده و بدلیسل 
نامتناهی بودن؛ قادر به زائیدن مولودی از نوع خویش هم نیسست. در میسان 
تمام موجودات عالم که خود از اجزای عالمند, تنها کل است که منحصر بسه 
فرد میباشد و به هیچ نوعی تعلق ندارد. چون غیر آن, کل دیگسری نیسست. 
یعنی جستجوگران منشأً و پویندگان ماورائی برای عالم در واقسع جستجو 
نمیکنند بلکه به خلق عوالم خیالی میپردازند و رفته رفته دل به آن اوهصام 
خودساخته میسپارند. با آن عوالم بنوعی از پیوند حیاتی و عاطفی میرسند. 
ناآگاهانه دستخوش پرستش درون خويش يا همان مخلوقات ذهن خود 
میگردند. به آن ایمان میآورند. و سرانجام؛ خود را در مقام باصطلاح رهبری 
فکری و هدایت کنند‌ی معنوی می بینند. 

من روش «او» را که بیشتر توجه به کالبد شکانی شسخصیت 
روضه خوان فکلی داشت موثر یافتم. «او» گرچه اعتقاد چندانی به تمربضش 
بودن جدل منطقی با اهل اين نوع مدعیان راه «فلسفه‌ی الهی» ندارد؛ لیکین 
این عقیده را مانع عمده ای در برابر نیاز به بحث و مجادله نمیداند. بسهمین 
دلیل هم بعد از شنیدن سخنان روضه خوان فکلی؛ گفت: من البته به 
سرگرمیهای شخصی تو در انديشه ات راجع به مبدا و معاد کاری ندارم. 
خلوت هر کس به خودش تعلق دارد. اما از آنجا که معنا تراشیهای تسو در 
باب منشاً وجود و حیات و اموری از این قبیل با مفهوم از پیش تراشسیده‌ی 
خدای عوامانه منافات و تضاد داشته. حتی در تناقض میباشد و به جهت 
آنکه نتیجه‌ی بیان تأملات اشراقی و عرفانی تو در خلوتهایت. آثار سوئی بر 
روند رشد عقل و فرایندهای مشخص پویشهای عقلی در جامعه و بین جوانان 
بجا گذاضته است» به افتقاه ماقی از عد خویضی با فرا تهاده: خلرخت را 
بمیان مردم برده و با رندی تمام حقوق معنوی جمعی را در زمیسه نیسل بسه 
شناخت عقل آزاد پایمال کرده ای» میل دارم حاضرین در این نشست. پاسخ 
سئوالی را که بمیان خواهم نهاد » از زبان خودت بشنوند تأ مطمنن گردند 
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امثال تو از عهده‌ی «هیچ نمودن» ما برنخواهند آمد. حتی اگر در مقابله با 
دیگران بهیچ اصل و عنصر شرافتمندانه ای مقید نباشند 

من نکر میکنم یکی از عللی که باعث شده تا امشسال و بتوانشد 
ناشناشته باقی بمانند: وجود ایهام همراه بسا اعمال ترفندهای کلامسی در 
تعریف عقل توسط تو بوده است. حال. اگر طالب موفقیت در راهی هستی که 
«هیچ شدن» ما بنفع تو بیانجامد, عقل را مجرد از آلایشهای اشراقی و قبل 
از آنکه تبدیل به غلام حلقه بگوش اهل کشف و شهود و باورهای ایم‌انی 
عوامی شده باشد, برایمان تعریف کن. 

سئوال من اینست: عقل چیست چیست؟ آیا تو به وجود بالقوه آن در نوع بشر 
باور داری یا نه؟ 

روضه خوان فکلی قبل از وارد شدن به اصل موضوع سوال. مقدم هی 
مرثیه مانند مفصلی پیرامون حسن نیتهای خود در رابطه با تقسول خضودش 
«بندگان معصوم خدا» مطرح کرد و گفت: آخر چطور میتوان آن اژدهای 
هفت سر را دید که بقصد بلعیدن هویت الهی ما و بیگانه ساختن فرهنگ 
بشری از فطرت لاهوتی و روح ملکوتی اش براه افتاده و در نهایت بی رحمی 
و شقاوت نیشهای زهرآکین خود را بر تن رنجور این بنده‌ی گناهکار فرو برده. 
علیه آن بپا نخاست و بر آن نتاخت. من جان و روان و روح و بیان خویش را 
به کف دست گذاشته ام و آماده قربانی کردن و خدمت در راه الوهیت و دفاع 
از ذات جوهری آن روحانیتی شده ام که اهل تزویر و ریا و آخوندهای نسادان و 
خرافاتی و مدعیان دروغین دیانت و ایمان عزت و اعتبارش را بر باد داده و 
آبرویش را نزد دوست و دشمن برده اند. 

من فلسفه و ایمان. عقل و اشراق» دانش و دین و اخلاق و اراده 1 
سرنوشت من, این بوده که مجموعه ای باشم از پدیده ای جامعة الاضداد! تا 
بتوانم خدای عز و جل را از چنگال دو خون آشام پرهانم: هم بی خدایان و هم 
آخوندهای نادان. من میخواهم بندگان طاغی و گروندگان و نیز پیروان عقاید 
ظاله را بسویی هدایت نمایم که بتوانند خویشتن خویش را بازیافته. انرا از 
نو به خالق خود ال عالم زا و جهان آرا بچسبانند. 

سرنوشت, مرا برگزیده که طبیعیون و ملحدین را سر جای خودشان 
پنشانم عوارض را از جوهر بزدايم و لمپنها و متشرعین لایعلسم را از دور و 
بر خدا و بندگان شوربخت خدا دور و پراکنده گردانم. 

روح برخوردار از منطق ناب آن کلامی که با رب العقول و منشاً خرد 
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خالص اتصال یافته بود. دستخوش تفسیر و تأویل های ناشیانه و غسرض 
ورزیهای ناجوانمردان‌ی راویان و مفسران روایتهای کذب گشسته و در کنسار 
عوام فریبی و تقلید. از روی تنبلی فکری و جهل نظری, دین و ایم‌ان را بسه 
ابتذال کشیده است. در چنین وانفسائی من که به حکم آن سرنوشت فراگیر و 
به برکت وجود علو خدادادی طبع و رنعت مقام» آن فطرتی که در سای دل و 
خان‌ی جانم. خطر را حس میکرد , برخاسته و قدم در راه نسهادم و از متن و 
حواشی و فقه و روضه خوانی گرفته تا همه انواع تراوشهای فکری و فلسفی؛ 
از شرق تا غرب عالم را خواندم. آنقدر خواندم و خواندم که بسالاخره فسهمیدم 
علت ضعفهایی که بر هریت ما مستولی شده در کجا است و راز استیصال و 
فقر و احتیاج و خفت و حقارت ملل مسلمان در چیست. من آن روح محاصره 
شده بوسیله‌ی جن زدگان و دیوانگان و فقیهان کله خشک و دشمنانی همچون 
شما را آزاد خواهم کرد که ميدانم حذف تمامیت وجودتان؛ مرا با قدیسان و 
ارواح مطهره محشور خواهد ساخت. من نبی و ولی و حسن و حسین و زیین 
العابدین را زنده خواهم نمود » دین مبین را احیاء خواهم گردانید. دسست بسه 
رنسانسی خواهم زد و عطر شامه نواز و روح پرور مس‌لمیت و معنویت را 
بوسیله‌ی گلاب دانی که از ایمان و ايقان اشراقی خودمان ساخته شده است به 
تمامی نقاط ربع مسکون خواهم پاشید. من... 

«او» که با خلق و خوی روضه خسوان فکلی آشناتر بسود و انگار 
میدانست که وی رفته رفته عنان از کف داده بسه زودی دستخوش آنچنان 
هیجانی خواهد شد که احدالناسی از عهدهی کنترل اش برنیس‌امده و نتیجتا 
جلسه تبدیل به مجلس روضه خوانی از نوع جدیدش خواهد گشت. پا بمیان 
نهاد و جلوی ادامه‌ی مرثیه‌ی روضه خوان فکلی را گرفت و گفت: بسیار خوب 
آقای آزادیبخش که تصمیسم داری هوست انسان و جوهر دین و قدرت 
رب العقول را نجات بدهی و «رنسانس» برپا کنی! امثال تو یک راه بیشستر 
برای خدمت کردن به مردم ما ندارند. تو خودت را برملا کن و مطمئن بباش 
که بعدها از تو به نیکی یاد خواهد شد. اینقدر به خودت فشار نیاور. نعلا 
هم لازم نیست روضه بخوانی و بر زحمت دیگران بیافزایی. عقل را تعریف 
کن. ما اینرا ميخواهيم. چون میل داریم به روشنتر شدن تکلیف خود در 
رابطه با تو برسیم. همین و بس. معرفی خویشتن و تبلیغ آنرا بگسذار بسرای 
مجذوب شدگان به منابر و دل سپردگان به نقل فضائل و مناقبت. پسس آرام 
بگیر و فقط بگو عقلت از عقل چه میداند؟ 
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روضه خران فکلی که پیدا بود از راه یافتن «او» به درون خویش آگاه 
شده و از اين بابت رنج میبرد و از طرف دیگر» عقب نشینی و گرسز را هم 
دون شأن خود پنداشته و میل نداشت تصویری از خود در ذهن حاضرین در 
جلسه بجا بگذارد که حکایت از کم توجهی اش به نقش منعق علمی و تفکسر 
عقلی در باب تشخیص و تعلم معنای مفهومها و ارزشها و نهادها و 
مقولات داشته باشد نگاه غضب آلوده ای به «او» کرد و در حسالی کسه 
غرغرکنان کلماتی مثل «تبهکار. نابکار» شوم گفتار» را به آهستگی بر زبان 
میأورد» خودش را جمع و جور کرد» و سپس گفت: من احساس میکنم جمسع 
حاضرین نیازی به بحث لغوی و شنیدن دلیل راز و رمزگونگی و اعجاز و اشر 
غریب کلمات که مسئولیت روشنگری آن بعهده علم کلامی و... 

«او» حرف روضه خوان فکلی را مجددا قطع کرد و گفت: آری. 
همینطور است که میگویی. کسانی که در اینجا حضور پیدا کرده اند کم و 
بیش با طرز کار معرکه گیرانی که از راه رقصانیدن کلمات سر دیگران را 
گرم میکنند» آشنا هیتعد: بهتز ات عجالعا از فنسی کته عضای دس 
حقه بازان شده و به غلط و غرض «علم کلام» نام گرفته» چشم بپوشی. ۲ 

روضه خوان فکلی دریافت که با حواس بالنسبه جمع و زبانی ک‌املا 
تند و تلخ روبروست, در جواب «او» چیزی نگفت. فقط چشم غره ای رنست و 
اینطور ادامه داد: 

میدانیم که انسان» موجود نیازمندی میباشد. از میان انبوه نیازهای 
بشری منجمله میتوانیم سه نیاز اساسی یعنی نیاز به تفسیر, نیاز به تسیز و 
نیاز به تدبیر يا همان سازماندهی و ادارهی امور زندگی را از راه تنظیم رابطه 
میان اشیاء و پدیده هایی برشماریم که بنحوی از انحاء در ارتباط مستقیم با 
یکدیگر قرار گرفته اند. 

پرداختن به این نیازهای سه گانه, اصلی ترین وظیفهی تفکر در حوز‌ی 
عمل عقلی یا جریان یابی منطقی اندیشه میباشد. برایتان این سه نیاز را 
ترضیح میدهم: 

پس عقل بمنزل‌ی یک قسوه‌ی موجود در وجود آدم» عبارتست از 
مهمترین عنصر یا نیرو در زمینه‌ی تولید و توسعه‌ی فرهنگ معنوی. یعنی 
فرآورده ای که بدون آن نه تنها انتظار تکامل مادی بشرء یک توقع بیسهوده 
است. بلکه حتی احتمال ظهور ذهنی آن نیز یک توهم است. زیرا بدون وجود 
آن مقدمه‌ی حیاتی و حضور عنصر پویأیی و تحرک در وجودش, اين نتیجه‌ی 
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پوینده‌ی «تمدن مادی» و متحول» ظهور عینی بخود نمیگیرد. 

پدیده‌ی رشد . صورت عینی انديشه است و تفکر اعم از ابتدانی سا 
متکامل. حاصل طبیعی قوهی عقل در مرحلهی فعال شدنش میباشد. و از 
آنجا که بین کنشهای ارادی و آثار و منابع و نیروهای محیط زیست یک 
رابطه غیرارادی وجود دارد» عقل و تفکر و تولید. زیر نفوذ مستقیم قوانین 
ماده, جریان مپیابد و بوقوع میپیوندند, بعبارت دیگر این درست است کسه 
کار فرهنگی, نتیجه عملی اندیشه و ظهور عینی آن, پدیده ای میباشد که 
ایده و نظر نام گرفته. لیکن منش مخلوقات فرهنگی بر آن جبری استوار 
است که از مجموعه نیازهای انسان ساخته شده و تابع قوانیسن آن میباشد. 
پس به این ترتیب. دیگر جائی برای قوا و نیروهایی که هم موجود و متصل 
به انسان باشند و هم آزاد و رها از قدرت فراگیر و نقش انکارناپذیسر قانون 
وجود و حرکت و دگرگونی ماده باقی نمیماند. 

انسان نیز جزئی از عالم است. حاوی دو جهان و روبرو با آن. اسا 
شکل جریان یافتن و نحوه روبرو شدن او اندک تفاوتهایی با ساير اجزاء جهان 
دارد . این تفاوتها هم از ویژگیهایی ناشی میشوند که این جسز. را از دیگسر 
اجزاء مشخص میسازند! بعلت وجود جبر جریان یافتن و روبرو شدن با آتار 
حیات. بتدریج نیازهایی که از آنها نام برده شد فعال میشوند. از این لحظه 
به بعد, مرحله جهان حسی انسان خود را در قلمرو مرزهایی میبیند که آنرا 
نه بدرستی که اصلا نمیشناسد . 

معتالک ۱ مایت بان گت قاس رو تالف 
آمیزه ای از دریافتهای خام حسی با برداشتهای ساده عقلی بظهور میرسد! 

به نسبت افزایش توان و رشد آمیزه‌ی اخیر بر شدت درجهی نیساز بسه 
تفسیر پدیده ها فزونی میگیرد , رفته رفته تکامل پذیرفته باعث برانگیختسه 
شدن میل به تمیز علتهایی میگردد که در مرحله‌ی پیشین اصلاً موضوعیت 
پیدا نمیکرده اند و همراه با آن. مواد خام مورد نیاز آن برای شکوفا شدن که 
صرفنظر از درجه تکامل و کیفیت تاریخی و سطح کارآئی «تدبیر» نسامیده 
شده است. فراهم میشود! 

بنظر من. حاصل بجریان افتادن, درهم آمیختن و به بار نشستن ایسن 
سه نیاز که البته ابزاری غیر از حواس اصلیه و منبعی جز طبیعت در 
اختیارش نیست بارزترین مشخصه ای میباشد که حتی بدون حاجت به 
روشهای ساده استدلال. بشر را تعریف و قابل فهم میگرداند. آن حاصل مورد 
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نظر هم عبارتست از فرآورده های فرهنگی در تمامی اشکال و خواص خود. 

«او» گفت: آیا نتیجبی فعال شدن نباز فطری انسان به «تفسیر و تمیز 
و تدبیر» محیط و آثار آن که بگفته تو آدمی در آن جاری و با آن روبروسست 
و این آثار از راه حواس اصلیه هم وارد درون هن آدمنی کشتتااو دز آن 
حضور پیدا میکنند به همینجا ختم میگردد که به اصطلاح. انسان بسسودن و 
اختلاف با سایر انواع داشتن شتن آدم را علنی گرداند؟ در ضمن مطلبی که بیان 
کردی پا خود موضوع را هضم و درک نکرده ای که چنین مبسهم و دو پسهلو 
سخن گفتی یا نتبجه ايکه میخواهی بگیری قابل طرح نیست. 

روضه خوان فکلی گفت: البته این دستاورد که بمحرد ظهور نخسستین 
آثارش» شکاف عمیق بین انسان با حیوان و حتی با موجودی که انسان سان 
بوده اما انسان نبوده آشکار میشود از ام نیع فعال گشتن آن نیازهاست. 
منتها همراه با خود حقایق انکارناپذیر چندی را هم در برابر دید کنجکاوان‌ی 
پژوهشگری قرار میدهد که به منطق و مروت و تقوای علمی مجهز باشد. 
حقایقی مثل وجود رابطه بین اشیاء که شرط پیدایش مجموعه ها و آن چیزی 
است که نظم و قانون شمرده میشوند. 

در این هنگام یکی از خانمهای حاضر در جلسه با لحن گوشه داری 
گفت: آیا شما جزوه ای را که در خصوص نیاز عقلی انسان به درک مشسخص 
و تحت عنوان چرا میگوئيم بین عقل نظری و علوم اثباتی رابطه وجود دارد. 
مطالعه کرده اید؟ 

روضه خوان فکلی گفت: من حتی نام آنرا هم نشنیده ام. ممکن اسست 
بگوئی منظورت از پیش کشیدن این سوال چیست 

خانم مزبور تبسم دوستانه ای کرد و گفت: آخر میدانید. من از وجود 
شیاه مرن فعتاو مقامی کل عطا دبای غ فاز نف رو نا کین 
خودمان در این باب اندکی شگفت زده شدم. بنابراین چه توجیهی برای وجود 
اختلاف در بدنه بیرونی دستگاه فکری خود با ما دارید؟ و چرا روش علمی و 
اد آف‌تشعت مایا ریفیاار امتاف را ناسا کارن ان ملهر؟ 

این بار «او» در پاسخ آن خانم گفت: قطع نظر از لزوم شرح جزئیات: 
علت وجود اختلاف را نباید, در عدم تشابه مطلق نظری دستگاه فکری ما با 
وی جستجو کرد . علت در جای دیگری است. بعقیده ما انگیزه های متفاوت: 
سبب اصلی اختلاف در نتیجه‌ی عملی تفکر در کادر دستگاههای مشابه؛ در 
مرحله بکارگیری آنهاست. ما وارد آوردن ضربه های ویرانگر را بر باوره‌ای 
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عوامانه و دیدگاههایی که باعث پرورش و پیدایش انحطاط عقلانی و ضعف 
شخصیت و ابتذال هویت انسان میگردند» ضرورتی میدانیم که جامصهی در 
راه رشد و ترقی و بمناسبت خفت و خسارتی که به آن گرفتار آمده نیازمند به 
آن است. لیکن وی با چنین انگیزه و هدفی بیگانه است لذا نه تنها از بیان 
عریان حقایقی که آنها را دریافته بیمناک میباشد, بلکه دستخوش فرصت 
طلبی و سوء نیت نیز هست. بهمین جهت هسم مجبور میشود» حقایق و 
فرآورده های عقلی خود را بخدمت انگیزه های جهل نسواز و خردبران‌داز 
خویشتن درآورد » با آنها بازی کند و به عوامفریبی بپردازد ... 

روضه خوان فکلی گفت: تو مختار هستی هر علتی را که بگمان 
خودت حقیقی و درست آمده باشد برای توضیح تشابه معیارهای سنجش 
بکار ببری. اما فکر نمیکنم حق آنرا داشته باشی که مرا عوامفریب و امل 
سالوس و ریا دانسته, اهداف و انگیزه هایم را مذموم بشماری؛ چون فرق من 
با تو انست که من دوراندیشتر هستم و در مرحله‌ی جامه‌ی عمل پوشانیدن به 
آراء و عقاید خویش مجهز به هنری میباشم که تو از آن بی بهره ای. 

تو باکی از فروپاشی آن هویتی که فراهم آورند‌ی ابزار سازگاری افراد 
میباشد نداری. هراسی از برجود آمدن نتایج سوئی که همراه با تغذی‌ی عقلی 
عوام از راههای مستقیم ببار خواهد آمد بخود راه نمیدصی. برایست مسهم 
نیست که از جاری شدن تفکر عقلی و مفاهیم علمی در سطح وسیعی از 
جامعه چه بحران روحی عظیم و چه رنج جانسوزی متوجه عوام الناس خواهد 
شد. اما من با تو فرق دارم. پس اگر فاش نمی گویم حق دارم. 

«او» گفت: لازم نیست من و تو غصه رنجی را بخوریم که بگفته تو 
ممکن است بر اثر اتخاذ روشهای مستقیم نقل و آموزش عقلی؛ متوجه عوام 
گردد . غم فروپاشی هویت را هم نخور. خلائی بوجود نخواهد آمد. 

کسی که دوستدار شرافت انسان باشد و آنرا در گسترش و عمیسق تسر 
کردن خردمندی ذهنی هم ببیند, هرگز از وسایل غیرشرافتمندانه و مذمومی 
مثل آنچه که تو اسمش را «هنر» بکار گرفتن علم در خدمت باورهای دینضی 
عوام گذاشته ای استفاده نخواهد کرد. تو نه تنها هنر نداری, بلکه با روشي 
که پيشه خود ساخته ای. نشان میدهی که از حس احترام نسبت به مقام رفیع 
انسان نیز محروم هستی . 

روضه خوان فکلی گفت: مقام رفیع انسان کدام است و کجاست که ما 
تا قبل از روبرو شدن با شما از آن بیخبر مانده بوده ایم؟ 
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«او» گفت: اینرا همه‌ی کسانی که به وجود قسوای عقلی و اشستیاق 
علمی بشر باور پیدا کرده اند کم و بیش میدانند. تو هم میدانی. منتها و 
متأسفانه صرف آگاهی یافتن فرد . کافی برای آن نیست که آن فرد با اراده و 
وجدان آزاد به خدمتش درآید و از حقیقت برای پیروزی درون استفاده نکند . 

باری بهتر است بدنبال نمودن مطلبی که پیرامون عقل و وجود آن در 
بشر» همچنین لزوم به جریان افتادنش در راستای بقای نوع و ادامه حیات آن 
آغاز نموده بودی بپردازی. 

روضه خوان فکلی گفت: من نگفتم بقای نوع. موکول به تظاهر عینسی 
قوای عقلی است. 

«او» گفت: نکند منظورت از شماره کردن آن نیازهای سه گانه و 
تائید نقش عقل در تولید و توسعه فرهنگ معنوی و... 

روضه خوان فکلی گفت: بله. درست فهمیدی. بنظر من تولد تاریخی 
عقل نظری ملازم است با پیدایش دانش و ترقی. ولی من در اين رابطه کلمنه 
بقای نوع را بکار نبردم. 

«او» گفت: ببین آقا جان. نه ما رغبتی به سیاحت و رقص کلمات دارم و 
نه در برابر اشخاصی قرار گرفته ای که بتوانی امید به نیل به مقاصد خاصه ات را 
از راه رقصانیدن هنرمندانه و مصلحت بینانه واژه ها و لغات البته به طن خودت 
پیدا کنی. راز بقای انسان در استعدادهای طبیعی اش از جمله قوای عقلیه و 
تلاشهای علمی اش نهفته است. تو هم اینرا میدانی و به آن باور داری. 

وقتی میگوئیم انسان مجبور است تفسیر کند. تمیز بدهد و تدسیر 
بکار گیرد؛ بعبارت دیگر؛ وقتی قبول کرده ایم که نوع بشر علاوه بر غرایسز 
آشکار. قابلیتهای دیگری هم مثل اندیشه و فهم. کشف قوانیسن؛ و شناخت 
احتمالات را دارد ؛ در واقع به این حقیقت گردن نهاده ایم که اولا تمامی انتاز 
فرهنگی بدون استثناء محصول کار و کوشش انسان میباشند و فافش بقای 
نوع و برتریهایی که نسبت به سایر انواع جانداران در انسان مشاهده میگردد . 
بستگی به فرهنگ و تمدن و تحولاتی دارد که به خود مسی بیند؛ ممنسون 
میشویم اگر در تعقیب سخنان خویش و جواب سئوال ما فقط بما بگونسی 
عقل تو از عقل چه میداند؟ 

روضه خوان فکلی خودش را جابجا کرد ژست حکیمانه ای بخود گرفت 
و گفت: اشراق یک کوشش فراعقلی و پرواز حدشکن و آزادان هی روح در 
دنیای معنای مطلق است. کوششی که میرود تا به ملکوت اعلی بپیونسدد و 
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با «آن». که در ورای نسبیتها و نسبتها و ناخالصی هایی که جهان ماده را 
اسیر خود نموده» یکی بشود. اشراق... 

«او» باز هم سخن روضه خوان فکلی را برید و گفت: مثل اينکه عارف 
اعظم ما باز هم سوراخ دعا را گم کرد! از بس روضه رضوان خوانده و شعر عرفان 
سروده و سر جوانان مردد را گرم نموده, در هر جا و هر منزل و مکانی که قسرارش 
میدهی باز از خویشتن خویش بازی درمیآورد . آقای محترم. وصف دنی‌ای ورا و 
فرای عقل و ورای نسبیتها را بگذار برای شنوندگان علاقمند به این حرفها و فعلا 
لطف کن و عقل را آنطور که علت میرسد... 

روضه خوان فکلی گفت: عذر میخواهم. انگار باز هم این حقیقت را 
فراموش کردم که میفرماید با پرنده شکسته بالی که در یک قفس تنگ و آهنین 
محبوس شده. از پرواز سخن مگو که فایده ندارد . چون آن پرنده نمیتواند بفسهمد. 
عظمت دنیای اشراق در مغز کوچک و وامانده‌ی وی که نمیگنجد. 

«او» گفت: آری حق با توست. فهم های رد و مغزهای کرچک ما 
گنجایش وهمهای کلان و اوهام بی پایان را ندارد. پسس مرحمت بفرما؛ 
پروازهای روحانی خودت را بگذار برای شیدایان تجلی ارواح و سرگشستگان راه. 
مارا همین بس که تکلیف خود را با امثال تو در موضوع عقل روشنتر کنیم. 

روضه خوان فکلی گفت: بله. کنجکاوی عقلی؛ مترجه جسهان مادی 
است. حس کردن, بشر را اقناع نکرده و نمیکند. احساس عقلی جهان پیش 
درآمد درک معقسول حیات و ماده میباشد. عامل ظهور شناخت 
اطمینان بخشی است که عقل در جریان تکامل خود و جستجوی حقایق 
حیات و مادی به آن نائل میسآید. بنابراین معرفت عقلی که نتیجهی 
کوششهای جهانشناختی بشر میباشد همان دانش انسانی در اعلسی درجهی 
وضوح و ایقان است. 

پس عقل, انسانی ترین راهنما در جهت رفع ابهامات» حل معضلات. 
کشف حقایق و بالاخره تولید شرایط بهتر میباشد. اما این عنصر اتسان ساز 
و برتری بخش تمدن که قادر است ما را به تصور وحدت بنا و بنا رهنمسون 
کردد در دو گونه‌ی مختلف و گاه حتی متضاد وارد عرصه انديشه و کسار و 
پیشه انسان میشود که عبارتند از صورت نظری و وجه تجربی. 

«او» گفت: تذکر این نکته را لازم میبینم که اين عقل نیست که 
خودبخود به دو گوته مختلف از قوه به فعل درمیاآید و از زندگی به ذهن ناظر 
پرمیتابد. زیرا عقل. قوهی واحدی است. بلکه به سبب نقشی که انگیزه ها در 
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ارتباط با عمل اراده پیدا میکنند» عقل به دو شسکل وارد عمل میگردد 
بهمین جهت هم کسانی که از روی غفلت به نظاردی آثار عقلی نشسسته اند 
یک را تقسیم بر دو نموده و حاصل تقسیمشان هم شده دو تا یک. سپس نام 
یکی از آن دو تا یک را گذاشته اند عقل نظری و یسک باقیم‌انده را عقل 
تحربی یا بقول قدما عقل عملی نامیده اند. 

به اعتقاد ما بهتر بود بجای اینکار؛ منشاأ را یسک میگرفتند و 
مظاهر آنرا 0 ۳ ۱ 
آن دو صورت را که معطوف به فلسفه وجود میباشد؛ تحست عنوان عقل 
بالنسبه آزاد از انگیزه های غیرفلسفی و فلسفه عوامانه معرفی مینمودند و 
آن دیگری را عقل در قید نیازهای فوری فردی یا اجتماعی تعریف میکردند. 

روضه خوان فکلی گفت: من با تو در این مورد بخصوص موافقم. 
خودم هم در همین فکر بودم. 

«او» گفت: بنابراین؛ لطف فرموده فعلاً از خیر شرح و بسط عقل بسه 
اصطلاح تجربی بگذر. ما عجالتا در پی کشسف ارزش عقلی متخض لسن 
نیستیم که قید منفعت فردی و منافعی از این قبیل یا دامنش را آلوده اند و 
پا دامنه‌ی عملش را جبرا محدود ساخته اند. 

روضه خوان فکلی گفت: انسان, وابسته و نیازمند به ماده و ناگزیر از 
جستجوی معناست. بعد؛ کمیت» کیفیت؛ و نیز حرکت و شبکل از جملهی 
خواصی میباشد که ماده را محسوس؛ ملموس و مشهود میگرداند. و معنا؛ 
همان حقیقتی است که در عین حال که نسبت به ماده درونسی» پیوسته و 
غیرقابل تجزیه میباشد از راه حواس ظاهری قابل تشخیص نیست, درک آن 
مستلزم تفکر و تعمق. همچنین آزمایش و تجربه میباشد... 

روضه خوان فکلی, بعد از ادای این ۳ . حالت نگاه و 
حرکاتش نشان میدادند که منتظر شنیدن سئوالاتی است که احتمالش را 
میداد . چند لحظه بعد خانمی که قبلاً تعجب خودش را از تشابه عقاید وی با 
آراء خویش بیان کرده بود گفت: من هر چه بیشتر» سخنان شسما را در ایسن 
باب میشنوم؛ شگفت زده تر میگردم. اگر واقعا اینطور فکر میکنید و ب‌اور 
دارید که عقل آزاد سرانجام به وحدت بنا و بنا میرسد پس آن حرف‌هایتان 
چه معنی دارد؟ صحبت از منشاً لاهوتی و اولوهیت قدرت و استفاده و دفاع 
از باورهای عوامانه, که بقول خودتان به دوران کودکی اندیشه های بشری 
تعلق دارند برای جب چیست؟ آیا تنها بدلیل آنست کسه غصه هوست دینی را 
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میخورید؟ و از رنحی می هراسید که بر اثر رها شدن ذهن مردم از باورف‌ای 
عوامانه. ممکن است متوجه آنها بشود؟ من که گمان نمیکنم. مسن فکسر 
میکنم شما بجای احساس تعهد در برابر نیازهای جامعصه به عقلسی شدن 
بینشها» سیاست بازی پيشه کرده و عوام فریبی میکنید. 

در این موقع یکی از جوانهای حاضر در جلسه حرف‌های آن خانم را 
قطع کرد و خنده کنان گفت: بحث منشاً و نقل لاهوت و معاد؛ برای ایشان 
منشأً درآمد است و وسیل‌ی کسب نفوذ و تولید جذابیت برای خویش, منتها 
از راه تحریک نمونه های نظری موهومی که عوام را اسسیر خود ساخته و 
جذبه های عوام پسند را میسر نموده است. بحث منشأً در ضمن برای جلسب 
حمایت یک گروه از کسانی نیز میباشد که خود وی معترف به کله خشک 
بودنشان است. البته همه‌ی تدابیری که ناطق محترم. که من ایشان را 
«روضه خوان فکلی» مینامم بمنظور مصونیت دادن به خودش در راه مقصد 
بکار میبندد چندان هم آگاهانه نیست. بحث منشأً, خاصیتهای دیگری هسم 
برایش دارد . اولا نیازهای روحی شان را به تشنگی تا حدی ارضاء میکند و 
در ثانی به ایشان این امکان را میبخشد که به جمع کسوچکی از نشسنگان 
منشأ پسرسته و در مقام رهبری فکری آنها را خاطرخواه خویش گرداند. 

مرد مسنی از میان جمع رو به جوان مزبور کرد و گفت: من هم البته 
به نتایج مشابهی فکر میکنم. کند و کاوهای ما که با هدف شکافتن و 
شناختن شخصیت واقعی ناطق بعمل آمده. نشان میدهد که اين آدم» اعتقاد 
چندانی به آنچه که در حضور مردم و برای آنها میگوید و مینویسد ندارد. 
منتها فکر میکنم بهتر آن بود که شما عجله بخرج نداده و اجازه میدادی 
پاسخ سئوال را از زبان خود ایشان بشنوم. 

مرو جوان با عمی ات از سای و اش دور عا کته 
برافروختگی چهره اش حکایت از وجود احساس پرخاشگرانه در وی میکسرد و 
ضمن آنکه انگشت اشاره خود را بطرف روضه خوان فکلی گرفته بود گفت: از 
این اسوه و نماد موذیگری و تقلب چه انتظاری دارید؟ جواب سئوال شما را 
داد . مگر گفته های نگفتنی اش را نشنیدید؟ آیا هنوز هم آقای جامعة 
الاضتتاد براتتان زان پسریوش له ودره 

خانم پرسش کننده گفت: من حال شما را میفهمم و حق میدهسم کسه 
عصبانی شوید. اما ترجیح میدهم شما را خاموش ببینم. چون... 

«او» برخاست. خودش را در کنار آن جوان قسرار داد و گفشت: خانم 
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محترم سکوت من و شما در برابر فریاد بحق این جران که عسزم شکستن 
سکوت بزرگ و عشق پاک به آزادی عقل و اندیشه؛ و روشن شدن حقیقت دین 
برای همه و برقرار شدن عدالت حقیقی و انسانی در جامعه. هدایتشسش 
0 ب منطقی تر و مفیدتسر از ز خاموشی و سکوتش میباشد. 
بگذارید بگوید. بهتر است بگذاریم بخروشد. حق با ایشان است. 
«او» سپس بجای خود برگشت و خطاب به آن جوان گفست: بگسو پسسر. 
فریاد کن. بخروش. بتاز. به وقت روبرو شدن با خائنین و فرومایگان و کسانی که 
تصمیم گرفته اند عقلت را بدزدند تا دزدیدن استعدادها و نیروهایت برایشان 
آسان شود ؛ هرگز به ارفاق و گذشت و ترحم نیاندیش. چون اندک غفلت و قصور و 
فراموشی تو» برابر است با تیره تر شدن روزگارت» جهان کهنه باید با کهنسهء آن 
دفن شود . «میت را نباید در خانه گذاشت ت و طوافش کرد و از او باری طلبید». 
جای مردار در میان زندگان نیست. همینطور هم جای مردارخوارها و آرایشگران 
بنداندازی که میکوشند از عجوزه چند شویه اعصار و قرون؛ نو عسروس امروزه 
بسازند, آنگاه بیاندازندش به تنگ بغل جوانانی که آنها را به نیروی معجونسی از 
بنگ افسانه یا شراب وهم و خیال. مدهوش ساخته اند. پس ای مرد جوان. حال 
که میدانی چه باید گفت, چه باید خواست و چه باید کرد بگو و تردیسد بخضودت 
راه مده. سر بردار و با همرزمانت از روی نقشه و هدف و برای پیروزی عقسل بسر 
جهل شورش کن. چون هر روز که میگذرد بر آمار قربانیان جوانسی که بدست 
روضه خوان فکلی» زنده بگور میگردند اضافه میشود . تو به احساس روشنتری از 
نیازهای نسلی که به آن تعلق یافته ای مجهز هستی. تو حال و هوای عصر خسود 
را بهتر حس میکنی و از آلایشهای اخلاقی و ضعفهای روحی نسل ما که آگاه و 
ناآگاه آلوده به اوهام عوامیگری است برکنار و مبرا هستی. .بگو. رعدآسا به غو, 
ایام» ایام خاموشی و خلوت گزینی تو نیست. تو حق نسداری نسبت به حقوق 
پایمال شد‌ی فرهنگی و انسانی نسل جوان بی تفاوت باشی .هیچ کسی حق نداره 
بارانی از مفاهیم اعتباری و ارزشی بی محتوا بر سرت فرو ریزد » و تو را مطابق 
مقاصد و امیال متولیان خرافات و آراء عوامانه پرورش بدهد و یا بسه آرزوهای 
پسندیده ات هجوم آورد . پس فریاد کن. حرف بزن و مشت گره کرده خسود را بسر 
فرق سر رجاله ها و اهل ریا بکوب. چون کوتاه بودن فاصله میسان خاموشی تا 
خفقان» و از خلوت گزینی 7 تا زنده بگور شدن در دیاری که مردمش را به تسلیم و 
پذیرفتن حاکمیت خورندگان مردارها تشویق میکنند. هیچ شانسی بسرای آنکه 
بتوانی مانع از تلف شدن و سقوط خود گردی بجا نگذاشته است. 
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لاله الا زور ! 


خرم دین به اين نتیجه رسیده بود و اذعان داشت که با وجود داشتن 
مطالعات فراوان و قرار گرفتن در کوران کشمکشهای جدلی و سیاسسی؛ تا 
پیش از آشنا شدن با «او» و یارانش معنای انديشه و هدف از اندیشیدن را 
آنطور که لازمه دست یافتن به یسک شناخت نسسبی از مفاهیم عقلی و 
فرآورده های فرهنگی باشد. درک نمیکرده و توجهی به نقش علوم و دانشهای 
نوین نداشته است و لذا تا پیوستن بسه جریان «او» راه درازی به حصول 
اطمینان علمی به آنچه که عقل آزاد در باب مخلوق جامعه انسانی بسودن 
تمام پدیده هایی که مجموعه های فرهنگی بشر را میس‌ازند براییش باقی 
مانده بود . 

خرم دین با تمسک به آراء «او» عقیده داشت که عقل آزاد و علمسی» 
بشرط آنکه بخوبی فهمیده شود » راه را بر آزادیهای اجتماعی انسانی نیز بساز 
میکند. میگفت: عقل آزاد حقیقتاً راهنمای واقعی انسان به درک روشن اصل 
وحدت بنا و بنا است. چون مهمترین وظیفه اش. عقلایی ساختن جریسان 
تفکر انسان در جهت فهم موجود و درک معنای حقیقت آنست. 

گفتم: به چه صورت میتوان به اصل حقیقت وجود دست ی‌افت و به 
صحت آن اطمینان پیدا کرد؟ 

خرم دین با استناد به سخنان «او» گفت: جهان. واقعیتی است موجود 
و حقیقت هم نهاد این واقعیت است. در اساس با آن یکی است. انسان نیز 
جزئی از اين واقعیت است. جزئی که مشسل همهی انسواع صور واقعیست؛ 
حقیقتش خارج از خودش یعنی حیات و روابط پیدا و پنسهانش در محیسط 
نمیباشد. این موجود . بتدریج بصورتی که امروزه خود با آن روبروست درآمده 
و روزگاری فرا خواهد رسید که از صورت فعلی نیز خارج خواهد شد. به چه 
صورت در خواهد آمد. دانسته نیست. لیکن آنچه که برای ما جزو مسلمات 
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درآمده: آنست که متحول و روان بودن جهان؛ علت العلل و منشً پیدایسش 
تافص متشه و معا کر کی تاه . این موجود نوعاً همان 
است که هست. گرچه متأثر است و دگرگون شدنی, اما تأثرات و تغییراتش به 
آن میزان و سرعتی نیست که مانع از آن گردد تا ما بگوئیم: «این همان 
است که هست » 

گفتم: یعنی چم ی مه و ی 

خرم اش ماندن ویژگیهای نوعی در 
دراز مدت, جزء خواص بنیادی تمامی انواع میباشد. خاص انس‌ان نیسست. 
ساختمان اندامی نوع انسان؛ در حال حاضر به وی امکان درک حقیقت معنای 
وجود را ارزانی داشته است. منتها به حکم جبر ناشی از همین ویژگی هم‌ای 
نوعی» در حال حاضر ناگزیر است که تا رسیدن به وثوق نسبی از وجود حقایق 
به وی مربوط میگردد توضیح میدهند؛ و در کل سه مرحله را یکی پس از 
دیگری پشت سر گذاشته است: مرحله‌ی دریافت حسی, مرحله‌ی تفکر عقلی و 
بالاخره مرحل‌ی پژوهش علمی داده های حواس و ادراکات عقل. بنظر من 
هرچه که بر دامن‌ی پیشرفت تکنولوژی و علوم انزوده شود» شانس روش 
شناسیهای عقلی داده های حسی؛ بیشتر میگردد. 

خرم دین؛ جو حاکم بر ادامه گفتگو در آن جلسه را شین آن آنکتة 
منحصر به بگو مگوهای آن جوان با روضه خوان فکلی میش‌ود؛ پرشسور و 
هیجان انگیز توصیف کرد . اما لحن بیانش حکایت داشت کسه آندو در 
گفتگرمایشان تا مرز کتک کاری پیش رفته بودند. 

غرم ین منجملة از قول روضه خران نکلی تقلامیکزه که جوانی و 
جهل و حماقتت ت را توجیه میکند .پس لازم نیست به خودت فشار بیساوری و 
حنجره ات را جر بدهی تا آنچه از زشتیهای تهوع آوری را که لایق اهل الحاد 
و بی دینان میباشد به من بچسبانی. 

گفتم: آن مرد جوان مگر چه میگفت که روضه خوان فکلی را بخشم 
آورده بودند؟ 

خرم دین که وجود خشونت در لحن آن جوان را طبیعی میش مرد و از 
آن دفاع میکرد ؛ چون عقیده داشت شت که وی عمیقاً با ریاکاری بیگانه» از 
دورنگیها بیزار و نسبت به کسانی که از تسلط باورهای عوامانه بر مردم 
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سوء استفاده میکنند» احساس خصومت و انزجار میکرد . 

در جوابم گفت: آن جوان ضمن آنکه روضه خوان فکلی را چوب دو 
سر... نامید خطاب به وی گفت: خدایی که به باور عوام» محمد از قسول وی 
روایت کرده در کجای کتابی که بنامش جعل و تدوین کرده اند؛ بسه تسلیم 
شدگان به امیال و اوامر خود. اجازه داده که بمیل خویش خدایش را تعری_ف 
کرده و برایش خاصیت سازی و صفت تراشی کنند و پیکسره ای از آن خدا؛ 
توهم نمایند که مناسب با ذوق و سلیقه و مصلحت خودشان باشد؟ آن خداء 
تا آن حد که تکافوی نیازهایش را نموده و ارضایش ساخته بسرای خودش 
صفت توهم فرموده و از خویش تعریف کرده است! امثال تو چه حقی دارند که 
در خلوت» خدا را به دلخواه خویش تعریف کنند و در جلسود و آشکاری با 
تکیه و تأکید بر تعریفهای خدا از خودش بر منبر خطابه های عسوام پسند 
بنشینند و روضه دین محمدی سر بدهند؟ تو از یکسو اشراق میفرمایی و 
خداسازی و دین پردازی میکنی و از طرف دیگر مدعی سرسپردگی به ایمان 
دینی عوام میشوی و بالاخره از نردبان عقل آزاد بالا میروی و یگانگی بنا و 
بسا را شهود عقلی میفرمایی! به آدمی مثل تو چه میشود گفت» اسمت را 
چه میشود گذاشت الا سرگشته‌ی شیادی که... 

من تا آن روز خرم دین را در خانه اش ملاقات نکرده بسودم. با 
سرگذشت و اخلاق خانواده اش آشنایی نداشتم. 

فرصتی پیش آمد. از مادر خرم دین پرسیدم: اگر روزی روزگاری؛ شما 
بعنوان یک انسان بنام یک زن؛ حق وضع قوانین مدنی را پیدا کردید؛ 
مهمترین امری که به انجام آن مبادرت خواهید ورزید کدام است؟ 

مادر خرم دین گفت: بنظر من در بیشتر موارد. جماعت زن» بسدون 
آنکه واقعا مرتکب جرمی شده باشند مستوجب تنبیه و مجازات گشته انسد. 
این عادلانه نیست. من برای قانونی کردن اصل الغای کلیی قوانینی که 
ملاحظات جنسی را بر مشترکات نوعی رححجان داده اند, خواهم کوشید. 

مادر خرم دين به مسئولیت اجتماعی زن در رابطه با اخلاق عمومی؛ 
پربها میداد . ولی معتقد بود که محدودیتها؛ محرمات نامحترم و منهیات 
ناجوانمردانه متعددی مانع از ایفای ازادانه نقفش زن در ترکیب اخلاق 
اجتماعی شده است. میگفت: این موانم بظاهر اخلاشی اما ماهیتا 
غیراخلاقی و غیرانسانی را از پیش پای زن بردارید» راه‌های بسته بسروی 
پرورش آزاد فرهنگی و رشد فکری و ذوقی زن را باز کنید» قانون و عدالی 
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را که بر حقیقت انسان استوار باشد جایگزین سلطه اخلاقی مرد که حاکم بسر 
آنست بگردانید تا شاهد خوش ترکیب ترین و امیدبخش تریسن دستگاههای 
اجتماعی شوید. این کار را بکنید آنگاه خواهید فهمید که چرا تعریفت‌ان از 
زن, نشانه سقوط اخلاقی اجتماعی ماست. 

گفتم: میدانیم که جامعه و فرهنگ ارزشی آن, هم‌انطور که زن را 
تعریف کرده و برایش مسئولیت ها و حقوقی منظور و محدودیتهایی را 
تحمیل نموده, مرد را هم تعریف کرده؛ یعنی برایش ش معنا و مفهوم و حسق و 
حقوقی ایجاد نموده است. بنظر من شما این تعاریف و مف‌اهیم را عمدتً 
غیرعادلانه و در نتیجه زیان آور برای خود جامعه در گسترهی روابط اعضای 
آن تلقی میکنید . صرفنظر از صحت و سقم این تلقی مسئولیتهای مرد را در 
رابطه با زن چگونه ارزیابی میکنید؟ 

مادر خرم دین گفت: به اعتقاد من» وفور موارد سوء استفاده مرد از 
مفهوم اجتماعی و حقوقی خویش در جامعه ما بقدری علنی و آشکار 
میباشد که من میتوانم این حق را برای خويش ملحوظ کنم و بگویم که اگسر 
مردان ما توجه بیشتری به آن چیزی مینمودند که اس‌مش را گذاشته انسد 
مردانگی و مروت» قطعا یف امر شوء استفاده تعی پرها شفند. جسزن یه ایس 
ترتیب با سوء تعبیری که در رابطه با جنس زن با آن روبرو شده اند» بپیش‌تر 
آشنا میگشتند و رفتار خود را تعدیل و اخلاق خویشتن را از بداندیشی های 
خود خواهانه تخلیه و تصفیه میکردند. 

آیا شکستن غرور زن و بی توجهی نمودن به آندسته از خواسته ها که 
بر حقیقت حقوقی زن مبتنی است» میتواند یک روش درست بوده و ما را بسه 
اخلاق سالم برساند؟ من عقیده دارم که یک زن قطع نظر از حقسی که برای 
دفاع از خود در برابر اجحافات مرد داراست» هرگز حق آنرا ۹ 
وسایل غیرشرافتمندانه متوسل گشته و راه فساد در پیش گیرد. حتسی اسر 
خویشتن را با نامردانه ترین رفتارهای مردان روبرو ببیند. چرا که زن یا مادر 
است و یا مادر خواهد شد و مادر فاسد, میتواند همه را فاسد و زندگانی را 
آلوده و فضای اجتماعی را آلوده سازد . مادر فاسد مظهر ننگ و دشمن غرور 
و عزت نفس زن و خانه و خانواده یعنی فرزندانش میباشد. 

کمتر از دو ساعت به غروب آفتاب باقیمانده بود. من و خرم دين پىس 
از نوشیدن دو فنجان چانی داغ برخاستیم بیل و پارو به دست» سراغ بسرف 
سنگینی رفتیم که بعلت شدت سرما خیال ذوب شدن نداشت. رفتیم تا آن 
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برف را از بام و حیاط خانه بروبیم و به کوچه بریزیم! 

بعد از روبیدن برف و بازگشتن به اطاق و گرم کردن خضود و پوشیدن 
پالتو و کلاه و در حالیکه خودم را مجذوب افکار و رفتار متانت آمسیز آن 
مادر ارجمند حس میکردم میخواستم خرم دین و مادر و خواهرش را رک 
کنم که خرم دين با خنده گفت: اگر بخواهی میتوانی کتابی را که در اطاق 
مهمانسرایت گذاشته شده برداری و با خودت ببری. آن کتاب هدیه‌ی من است 
به تو. 

خرم دین را ترک کردم و رو بسوی مهمانسرا براه انتادم. چیزی تا 
غروب آفتاب باقی نمانده بود که به آنجا رسیدم. وارد اطاقم شدم و بلادرنگ 
پرده ها را از مقابل پنجره کنار زدم. رو به افق غروب چشم به قرص آفتساب 
که همچون یک گدازه سرخ فام بنظر میآمد دوختم و آنقدر ایسستادم و 
تماشایش کردم تا بالاخره چرخش زمین آنرا از افق دید من پنهان کرد . پنجره 
را مجددا با پرده هایش پوشاندم. کتابی را که یاد آور و یادگار خرم دین بسود 
برداشتم, آنرا گشودم تا دنبالهی مطلبی را که مطالعه اش را ناتمام گذاشسته 
بودم بخوانم. ولی به صدا درآمدن زنگ تلفن مانع کارم شد. کتاب را بسته و 
گوشی را برداشتم. نتوانستم صدا را بدرستی بشناسم. خواهش کردم خودش را 
معرفی کند. گفت: من هستم» دوست آبی قبا؛ غربتی؛ سپس قهتهه 
سهمگینی سر داد و گفت: دوست من آیا اهل شب زنده داری هستی؟ 

گفتم: من به شبهای زنده» خیلی علاقمند هستم. اما از بیدارمانیسهای 
بیهوده و باطل بیزارم. 

غربتی گفت: من تا یکساعت دیگر به نزد تو خواهم آمد 

گوشی را گذاشتم و کتاب را دوباره گشودم. ولی قبل از آنکسه موفق 
شوم حواسم را جمع نموده و از تمرکز لازم برخوردار شوم صدای دق الباب در 
اطاق در فضا پیچید. بلند شدم و در را باز کردم. یکی از کارکنان مهمانسرا 
بود. شام مرا آورده بود. در اطاق را بسته دستها را شستم... 

بعد از صرف غذا مدتی به مطالعه پرداختم تا اينکه دوباره در اطاق 
به صدا در آمد. در را باز کردم . در برابر خود ربکا موم تناو یرگن 
ترکیبی را ک عای یکت لین فک کی 
افزوده بود ؛ کلاه پوستی ارغوانی رنگ بر سر و عینک درشتی بر چشم داشت 
و پوست روشن صورت تراشیده و گونه های صورتی رنکش حکایت از توجه به 
تندرستی و بهداشت فردی خود داشت 

۳۷۹ 


از مشاهده آن هیبت ابتدا تصور کردم لابد راه را عوضی آمده است. 
جواب سلامش را دادم و خواستم به اصطلاح خود راهنماییش کنم. اما وی با 
ورود بدون آذن خود به داخل اطاق مجالم نداد. پیش رفت و بر روی تختخواب 
تو جدا مرا نمیشناسی؟ گفتم: خیر آقا. 

عینکش را برداشت و گفت: هنوز هم برایت غریبه ام؟ 

کمی نزدیک شدم. تنها چیزی که حس کردم اندکی آشنایی با آن دارم 
حالت چشمها و طرز نگاههایش بود . لیکن باز هم نتوانستم بیاد بیساورم که 
این شخص کیست و در کجا ممکن است وی را دیده باشم. 

او گفت: جلوتر بیا و بر دقت خویش بیافزا . شاید... 

جلوتر رفتم. علاوه بر چشمها صدا را هم آشنا یافتم. اما فقط وقتسی 
نگاهم به انگشترش افتاد فهمیدم که چه کسی است. با تعجصب گفتسم: تو 
هستی تازی تبار؟ 

تهقهه ای زد و بلند شد. کلاه را از سر خود برداشت و گفت: نه. انگار 
در امر مقایسه مدلهای تصویری و صوتی موجود در آرشیوت به اندازه کافی 
تجربه نداری. 

گفتم: پس دستارت چه شد؟ عبایت کجا ماند؟ نعلین مایت را چسه 
کردی؟ از همی اينها گذشته بر سر ریش خود چه آوردی؟ 

غربتی گفت: ریشم را بیاد دادم. آخر میدانی ریشهای ما رونیدنسی 
نیست. کاشتنی است. 

این برخورد و گفتگو مایه‌ی نشاط و انبساط خاطر هر دو نفرمان شد. 
غربتی بطرف پنجره اطاق رفت. آنرا با پرده هایش پوشانید و در همان حال 
گفت: آماده شو تا به اتفاق هم برویم. 

من چیزی نپرسیدم و حرفی نزدم. لباسهایم را پوشیدم و پالتو و کسلاه 
را برداشته و حاضر شدم و گفتم: من آماده ام. ميتوانيم راه بيافتیم. 

غریتی نگاهی بمن انداخت و گفت: بسسیار خضوب. اما فکر نمیکنی 
فراموش کرده ای یک چیز را با خودت برداری؟ آخر به اینجا باز نخواهی گشت. 

کتاب اهدائی خرم دين را برداشتم و همراه غربتی با آن سر و ریخست 
تازه اش براه افتادم. هر دو سوار بسر یسک اتومبیل جیپ که در مقابل 
مهمانسرا توقف کرده بود شدیم و بعد از خارج شدن از بافت اصلی ش‌هر در 
جاده باریکی که شیب تندی هم داشت براه خود ادامه دادیم. 
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طولی نکشید که چشمم به روشنائیهایی که بصورت پراکنده و اغلسب 
دور از هم قرار داشتند افتاد . ارتفاع آن نقطه های روشن شاید بیش از صد 
متر میشد. راننده اتومبیل را در جاده ای که حالا بصورت مارپیج درام‌ده 
بود با مهارت هدایت میکرد. در این موقع غربتی» حین نشان دادن یکی از 
آن نقاط روشن در دوردست رو به من کرد و گفت: مقصد ما آنجاست بزودی 
میرسیم. آنجا در دل کوه قرار گرفته و آشیان‌ی امنی است برای دلباختگان 
عقل آزاد . حرفهای آنجائیان نیز شنیدنی است دوست آبی قبای من. 

کم کم به آن مکان نزدیک میشدیم. بالاخره به مقصد رسیدیم و پیاده 
شدیم. باد سردی میوزید و هر جا که نگاه میکردم پوشیده از برف بود . 

غربتی مرا به داخل بنانی راهنمانی کرد . من نتوانستم بیش از دو تا 
اطاق را در آن ساختمان ببینم. اطاقها مفروش, فضایشان وسیع و هوای آنها 
صاف و توأم با گرمای مطبوعی بود . یک زن و مرد میانسال که از اهالی 
همان منطقه بودند از ما استقبال و پذیرائی کردند. ظاهرا هیچ نشانی از 
وسایل یا افراد و رفتارهای غیرمعمولی در آنجا دیده نمیشد. غربتی مرا بسه 
آندو معرفی کرد و هر دو نشستیم. برایمان چای آوردند و با رفتاری موقسر و 
متین خوش آمدگوئی کردند. 

در عرض چند دقیقه ای که با آن خانم و آقا به گپ زدنهای معمولسی 
نشسته بودیم من غیر از صدای گاوهسا و گوسفندها که گسهگاه بگوش 
میرسید؛ صدای دیگری نشنیدم. چای دوم را هنوز ننوشیده بودیم که راننده 
جیپ داخل شد و خطاب به غربتی گفت: آقای بشارت منتظرتان هستند. بلند 
شدیم و براه افتادیم. از راهرو باریک درون ساختمان سنگی عبور کرده و بسه 
انتهای آن رسیدیم. در آن نقطه راهرو به دو شاخه تقسیم می شد. ما بطرف 
چپ پيچيديم. راهنما » دری را که درست در مقابلمان برد کشود. داخل شدیم. 
طویله نسبتا بزرگی بود . البته تعداد کمی گساو و گوسفند در آن بود. بسه 
انتهای طویله رسیده و بر روی سکوی مربع شکلی که به ضلع تقریباً دو مستر 
و به ارتفاع کمی بیش از پنج سانتی متر بود ایستادیم. چند لحظه بعد ؛ سکو 
به سمت پائین بحرکت در آمد و در عمق نزدیک به سه متر از سطح طویلسه 
متوقف شد و بفاصله کوتاهی یک در سسنگی که به دالان کم عرض و 
کم ارتفاعی منتهی میشد باز شد. 

غربتی و من از آن در وارد شدیم و در پس از آن بسته شد. حس کردم 
کفداریم رازد دل گوه ميفويم دالان را حشت در کدافست یو و بت درد ۵ 
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دیگری روبرو شدیم. غربتی با انگشت دست خود به نقطه ای در روی دیوار 
فشار آورد . در گشوده و پس از عبور ما دوباره بسته شد. 

آنجا یک غار طبیعی با وسعتی قریب به پانصد مستر و ارتفاع 
متوسط سه متر بود. اما پیدا بود که برای آماده کردن آن جهت انجام اصور, 
کارهای زیادی انجام گرفته است. فضای آن بوسیله‌ی نور لامپهای برق کاملا 
روشن بود. 

باستثنای آقای بشارت و چهار نفر دیگری که در انتهای غار مشسغول 
گفتگر با یکدیگر بودند. پنج تن دیگر نیز در آنجا حضور داشتند که هرک 
در حال انجام کاری بودند. همه ارغوانی پوش بودند. من دستگاههایی را که 
آنان در حال نصب و آزمایش آنها بودند, میشناختم. دستگاههای مزسور 
عموما مخصوص چاپ و تکثیر اوراق و اعلامیه بودند. آقای بشارت و 
همراهانش از ما استقبال کردند. آقای بشارت آن چهار نفر را با نام سازمانی 
و مسئولیتهایی که داشتند به من معرفی کرد . عموما تحصیلکرده و بعضاً 
اهل قلم بودند. آنها مسئول نشر عقاید فلسسفی و دیسدگاههای سیاسی. 
فرهنگی. تشکیلات شان در سطح استان مربوطه‌ی خودشان بودند. بعلاوه بسر 
کار تحقیقات اجتماعی محل خدمت خویش نیز نظارت داشتند و با جدیتسی 
که بگفته خردشان «در شأن صاحبان وجدان آگاه میباشد» ایفای نقش نموده 
و به اجرای مسئولیتها و وظایف خود میپرداختند. 

باری» آنشب در آن غار سنگی» من شاهد چشمه دیگری از وسعت کار 
آقای بشارت بودم» که ضمن خوش آمدگوئی گفت: کار در اینجا شبانه روزی 
و بی وقفه انجام میگیرد . بجز دو تن از دوستان حاضر در اینجا تا سه ماه 
دیگر هیچکس حق خروج از غار را ندارد. مگر اینکه مورد خاصی پیش آید. 
ایشان با علاقه به این کار طاقت فرسا تن درداده و آزادانه حبسس موقت را 
اختیار کرده اند . 

آقای بشارت سپس دست مرا گرفت و اینطور ادامه داد: با مسن بیا 
دوست آبی قبای ما. این غار سوراخ و سنبه های طبیصی و مصنوعی 
متعددی دارد و ما از هریک بنحوی استفاده میکنيم. انبار آذوقه انبار 
کاغذ, دو اطاق نشیمن و استراحت» آشپزخانه و حمام یک کتابخانه کوچک. 
موتورخانه و غُیرو... 

گفتم: دامنه عمل شما مثل اینکه وسیعتر از آن چیزهایی اسست کسه 
تصورش را میکردم. 
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آقای بشارت گفت: مسائل جدی ترء نیازها نوری تسر و جهان 
بی اعتناء تر از آنست که ما فرصت داشته باشیم از سر ذوق و به رسم تفنسن 
و تفریح به رفع حوانج فرهنگی و یا نشر آن نوع آثار بپردازیم. اگر بر دقت و 
سرعت عمل خویش نیفزائيم و جنگ سرنوشت را با باوره‌ای عوامانه و 
سوداگران احساسات مذهبی و عقاید دینی در سطحی بمراتسب وسیعتر از 
محفلهای باصطلاح روشنفکری و امثالهم برپا نکنیم دنیا به ما رحم نخواهد 
کرد و تاریخ به دفنمان بعنوان یک ملت مرده رضا خواهد داد. 

آقای بشارت بعد از نشان دادن بقول خودش سوراخ و سنبه های آن 
غار, مرا به نقطهی اول بازگردانید. آزادم گذاشت و خود به سر کار خویش 
رفت و گفت: دلت هرچه خواهد کن! 

آشنائی مختصر فنی با وسایل کوچک و بزرگ اما سادهی چاپ و 
تکثیر» کنجكاويهايم را تحریک کرد . بطرف یکی از آنها که پشتش بمن بود 
رفتم و گفتم: حاضرم قول بدهم که از کمک من زیانی متوجه پیشرفت کارت 
نگردد. 

آن شخصی بی آنکه سر خود را بالا بیاورد و بمن نگاه کند گفت: ایسن 
را میدانم. 

آری خودش بود . خرم دین بود . پس از ادای این جمله خنده کنان ادامه 
داد: خرشحالم و با کمال میل از کمکت استقبال میکنم. 

غارنشینان دوران معاصر ماء کسانی که عزم را جزم کرده بودند تسا 
دندانهای فاسد و کرم خورده فرهنگی را بکشند. تا پاسی از شب گذشته بکار 
خود ادامه دادند. فقط هنگامی دست از کار کشیدند که موقع استراحت 
یکساعته شان شروح شد. 

من از اینکه توانسته بودم برایشان تا اندازه ای مفید واقسع شسوم؛ 
احساس سرور میکردم و اصلا خودم را خسته و نیازمند به خواب نمیدیدم. 
خود را به نقطه ای که آقای بشارت به اتفاق سه نفر دیگر از همک‌ارنش 
نشسته بود نزدیک کردم. 

آنها به دور یک میز سنگی حلقه زده. مشغول نوشیدن چسای بودند. 
روبروی آقای بشارت نشستم. چائی تعارفم کردند. آنرا گرفتم و نوشیدم. در 
اين موقع و در میان سکوت همگان صدای غربتی از آنسوی غار پلند شد. 
در حالیکه سعی داشت جمله ها را آهنگین و شمرد: ادا کند گفت: لالسه 
الازور انا مولی المدن و ملک البلاد. من بلدالروم الی یمن! اناخصم الرجسال 
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قلتشن. انا امام الامتی و انا یحب الابوسفیان...! 

صدا و حرفهای غربتی توجه حاضرین را جلب کرد . اما برخلاف انتظار 
من, اثری که حاکی از غیر جدی گرفتن سسخنان مذکور باشد در چسهره‌ی 
هیچکس مشاهده نمیشد. 

دقایقی سکوت مطلق بر فضای غار حاکم شد. غربتی بطرف ما آمد 
و بر یکی از صندلیها نشست. نگاه آقای بشارت نشان میسداد که متوجه 
منظور غربتی شده است. بنابراین و بی آنکه شخص خاصی را مخاطب قرار 
بدهد گفت: دوست آبی قبای ما دوستدار شنیدن نظر ما در بارهی محمد 
است. هر یک از شما آقایان که خود را آماده مسی بیتید لطفاً میسهمان 
محترم امشبمان را از آن آگاه گرداند. 

در جواب به درخواست آقای بشارت هیچیک از حاضرین در آن غار» 
دهان باز نکرد و حرفی نزد . 

غربتی از جای خود بلند شد و خطاب به آقای بشارت گفست: بعقیسده 
من هیچ کدام از ما به اندازهی خود شما آماده و مناسب بسرای انجام ایسن 
وظیفه نیست. در این موقع سایرین موافقت خود را با نظر تازی تبار اظسهار 
کردند. سپس آقای بشارت گفت: من هميشه از حسن ظن دوستان, خود را 
دلگرم یافته ام. و از این بابت سپاسگزارم. «سرنوشتی» که هرگز نوشته نشده 
و بر مشیت از پیش تعیین شده ای استوار نمی باشد. 

اما؛ قاطعیت تصمیم دوست آبی قبای ما در آماده ساختن خویش به 
طغیان علیه مجعولات و جاعلین و مبلغین خرافات» سسرانجام» وی را در 
جریان جستجوی «او» قرار داده؛ با ما روبرو ساخت و به اینجایش کش‌انید. 
ما هم از ایشان استقبال نموده در گنجینه‌ی دل و داستان و فضای فکر و 
آرمان خویش را بر وی گشودیم. از اين پس این در بروی ایشان بسته نخواهد 
شد مگر به میل و اراده خودش. چرا که ما دوست آبی قبا را فردی یافته ایم 
که شرط دوستی عوام یعنی مبارزه با عوامیگری و عوام فریبان را دریافتسه 
است. بعلاوه نیک میداند که ما مردم ایران» هنوز نمرده ایسم بلکه زنده 
بگورمان کرده اند ... 
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سودای قدرت به بهانه‌ی رسالت 


...اما دوست محترم» ما ميدانیم که تو هم کم و بیش» خودت را بسا 
اين واقعیت روبرو دیده ای که محمد نیز مانند بسیار کسان دیگره از یکطرف 
«واحدی» است که از دو بخش اساسی حاصل آمده و از سوی دیگر «فردی» 
میباشد که در دو گونه متفاوت از شیوه نقل شخصیت و ویژگیهای مشاهیر 
عوامانه و بانیان و رهبران قوانین و رژیاهای ساده اجتماعی و فلسفی معرفی 
شده است. 

محمد در وجه اول برابر است با حاصل جمع واقعیست زندگانی و 
رژیاهای ذهنی خودش. محمد بمنزله‌ی یک فرد در دو قالب نقلی متفاوت 
عبارتست از محمد در تاریخ و محمد در انسانه های عرامی, پا روایسات 
عوام فریبان 

با سکوت آقای بشارت گفتم: درست است که من هم بس‌هم خویش 
کوشیده ام تا محمد را بعنوان یک اراده‌ی معطوف به قدرت و متمایل به دور 
شدن از ضعفها و رنجهای زندگی خود و محیطش در نظر آورم» لیکن بیاد 
ندارم که از در روشی وارد شده باشم که به برخی از ویژگیهای آن اشاره کردید. 
پس لطفا از شرح دادن جزئیاتی که درک مطالب را برایسم آسان تسر سازد 
فروگذاری نکنید. 

آقای بشارت گفت: البته؛ با کمال میل اینکار را خواهم کرد . برای ما 
به مرور ایام» يقین حاصل شده که از ناحیسهی افراد و مجامع خائن 
روشنفکران خودفروخته و بر اثر ترس و بزدلسی» بسیاری از ال آگاهی و 
اطلاع و نظرء زیانهای عظیم و جبران ناپذیری بر جریان پیشرفت فرهنگسی - 
فلسفی جامعه وارد آمده است. به اعتقاد ما تمام کسانی که خود را با ایسسن 
اصل روبرو دیده اند, مسئول هستند و در صورت بی توجهی به ایسن 
مسئولیت و بی اعتنائی به ضرورت آشکار : اقدام به افشاگری موهومات.: 
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مجرم و مستوجب مجازات میباشند. لذا من اخلاقاً خود را موطف به آن 
می بینم که نظرمان را در ارتباط با چگونگی شخصیت محمد و اثری که از 
اين اراد‌ی مزثر در تحولات اجتماعی تاریخ بر محیط اجتماعی بالنسبه 
آماده بجا مانده همراه با بیان جزنیات بیشتر در اختیار شما بگذارم. 

گفتم: البته منظور من هم آن نیست که محمد را برایم هجی کنیسد. 
من کاری به خال نبوت و روایات مجعول و هذیان گوئیهایی که پسیرامون وی 
بافته اند ندارم و شنیدن دوباره‌ی داستان شکاف برداشتن طاق کسرا بسهنگام 
تولدش و نیز افسانه «شق القمر» و غیره منظور نظر من نیست. من 
نمی خواهم حکایت معراجش را بشنوم یا بدانم مرکب اش در این سیر و سفر 
خارق العاده! که گفته اند. علاوه بر بال خال هم داشته یا نه, و سرعتش چند 
کیلومتر در ساعت بوده؛ یعنی چند ساعته محمد را به آسمان هفتم رسانیده 
است و بالاخره بین سیاره ما از مسجدالاقصاء تا نقطه ای که خدای آسمانها 
و زمین دستگاه سلطنت خودش را در عرش بر پا ساخته, چند سال نوری یا 
چند سده صوتی فاصله وجود دارد! 

لذا هدفم از اشاره به لزوم توضیح جزئیات نقل روایات محیرالعقول در 
رابطه با چند و چون شخصیت و کارهای محمد نیست» من میخواهسم نظر 
خود را از راه پرداختن به جزئیاتی تعیین کننده ادامه دهید که امکان طهور 
یک تصویر روشن از محمد را برایم فراهم سازد. 

آقای بشارت گفت: ما محمد را مثل سایر پیامبران جزو افراد وابسته 
به نوعی خاص از جانداران یعنی انسان می انگاریم» محمد نیز بلحاظ 
خواص مشترک نوعی هیچ تفاوتی با دیگسران نداشته و از وجه تم‌ایزی 
برخوردار نمیباشد . همانطور که موسی و مریم و بلعسم باعور و زرتشت و 
مزدک و بودا و سقراط و... از این لحاظ فرقی با محمد ندارند. 

گفتم: درست ملتفت منظورت نشدم. آیا مقضووقا الم که فرضتا 
بین عمل و آثار اخلاقی و اجتماعی یک تبهکار با یک آدم نیکوکار فرقی 
وجود نداره؟ 

آقای بشارت گفت: صحبت ما ربطی به آثار اجتماعی اعمسال انراد 
ندارد . من نمیگویم بین پدیده های مختلف. اختلافی وجود ندارد. چرا که 
وجود دارد. ما موجود را نفی و لاوجود را اثبات نميکنيم. 

ما میگوئیم انسانها نوعاً هر یک مشل دیگری است. اعسم از آنکه 
دست به تبهکاری زده یا به نیکوکاری روی آور شده باشد. 
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بزهکار شدن آن جوان فرضی رابطهی مستقیمی با مشترکات نوعی 
دارد . همینطور هم نیکوکار از آب درآمدن آن دیگری. همهی ما آدمها. 
بالتوه هم مستعد تبهکار شدن هستیم و هم بهره مند از امک‌ان نیکوک‌ار 
گشتن. 

گفتم: میخواهم سئوال تازه دیگری را بمیان بکشم: 

آیا میتوانیم بحث آزادی و اختیار: را که از دیربساز فکر انسانهای 
اندیشمند و غیراندیشمند را بخود مشغول داشته جدی بگیریم؟ فی المثل آیا 
محمد آزاد بود که خود را فرستاده‌ی خدا و حامل وی از جانب الّه خود 
قلمداد نموده و معرفی کند یا نه به حکم آن جبری که رفتار بشر را به 
مشترکات نوعی وی پیوند میدهد» مجبور به اینکار بسوده اسست؟ منظور 
آنست که هر کس دیگری هم بجای محمد بود همان طور عمل میکرد ؟ 

آقای بشارت گفت: آری بشر قادر به انجام اموری که جهتشان آشکارا 
مخالف با قوانینی باشد که ناظر بر ساختمان نوعی انسان میباشند نیسست. 
این وضع هم اختصاص به انسان ندارد . همه‌ی موجوات منجمله جانوران؛ در 
درجهی اول به آن نوعی تعلق دارند که از آن سرب رآورده و ناگزیر به زیستن بسر 
اساس الزامات و مقتضیات قوانینی میباشند که منابع و روش‌های زیستِ 
نوعی آنها را معلوم میسازند. در خصوص تغییر دادن قوانین اساسی زیست؛ 
هیچ کاری از دست اراده ساخته نیست. البته نباید فراموش شود که انسان 
حاصل جمع غریزه و فهم است. به هر دو نیازمند و از هر دو متس‌أثر اسست. 
محمد با توجه به اوضاعی که با آن روبرو شده و ویژگیهایی که شرط اولیه 
ظهور ظرفیت انسانی یا همان فردیت و شخصیت اجتماعی وی بودنسد. آزاد 
نبود و مجبور بود خود را بازگو کننده‌ی احساسهای فلسفی یا روحانی و نیز 
نیازهای اجتماعی بخشی از آن نیرویی معرفی کند که منشأٌ حضور و حیات 

گفتم: قبل از آنکه نظر شما را در بارهء خصوصیات فسردی محصد و 
نقش آنها در شکل پذیری شخصیت اجتماعی وی بشنوم. مایلم بدانم که اگر 
محمد با همان خصوصیات مادرزاد و وضع و حالی که تا سن بلوغ پیدا کرد 
با اوضاعی رویرو می شد که قابل مقایسه با شرایط حاکم بر جامعی مکه 
نبود؛ بعنوان مثال اگر بت پرستی و جسهل فلسفی و نیازممندیسهای روصی 
جامعه و تنگ نظریهای قومی و خیال پردازیهای بیابانی و تعصب نسبت به 
خوارشماری جنس ماده از نوع انسان نبود آیا باز هم محمد مجبور میشد 
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خودش را فرستاده خدا بمردم معرفی کرده و آن حرفها را بزبان آورد ؟ 

آقای بشارت گفت: در اینصورت مجبور بود خود را بعنوان بازگو 
کننده یا بازتاباننده یک بخش از حاجاتی معرفی کند کسه گروهی از نسوع 
انسان در شرایط و اوضاع و احوال بالنسبه پیشرفته. خودشان را با آن روسرو 
دیده و ضرورت رفع آنها را احساس میکنند. 

گفتم: یعنی آزاد نبودن مدعی رسالت خود ؛ از جانب آن خدا بشود. 

آقای بشارت گفت: مجبور بود مدعی رسالت بشود. وگرنه پا سر 4 
بیابان می گذاشت و یا در حسرت رسیدن به رژیاهایی که در سر پرورانیده بود 
از قبیل کن فیکون کردن نظامهای فکری و دستگاههای اجتماعی موجسود؛ 
در مقابل خود و نیز اعتلای به آن قدرتی که حسق مطلق خوسش در امر 
فرمانروایی بر دیگران می پنداشت. رنج میبرد و در نهایت احساس تنهایی و 
بی کسی میمرد . چون کوشش در جهت القای باوره‌ایی از ایسن قماش که 
کوهها میخهایی هستند که خدا آنها را بر زمین کوبیده تا مب‌ادا از جای 
خود بجنبد تعادلش بر هم بخورد و واژگون شود! آنهم در میان مردمی کسه 
حاصل تجربیات اجتماعی و حجم اطلاعات علمی بسسیار نازل بسود تنها 
تکافوی ظهور چنین دیدگاهی را میکرد و نتیجه ای ببار نمیآورد مگر 
فشارهای مهلک روحی و عوارض ویرانگر جسمانی برای شخص کوشنده. 

علت افریده شدن انسانه ها و رژیاها و مخلوقات ذهنی را باید در 
ساختمان نوعی انسان و ضعفهایی جستجو کرد که بر آن مستولی هستند. 
منتها نباید فراموش کرد که به رغم وجود جبر طبیعی و غریسزی زیست؛ 
جهان بینی ها و حتی رژیاهای ساده بر چگونگی و شکل جریان غرایسز اشر 
میگذارند. این نکته را هم بگویم که نه تنها محمد؛ بلکه تمام افراد شاخص 
در سیر تحولات اجتماعی تاریخ. خاصه آن گروه از ایشان که افکار» عقاید و 
اعمالشان تماس و رابطه مستقیم تری با زندگانی توده ها پیدا کرده اند » بسه 
دو گونه متفاوت مورد توهم قرار گرفته و تعریف شده اند . 

محمد در مکه زاده شد, همانجا هم نشو و نما نمود » فردیت پذیرفته؛ 
صاحب دیدگاه و خالق رویاهای اجتماعی شد. پس محمد مکه را نساخت 
بلکه مکه محمد را در دامن خود پرورد» زبان و آداب زندگی و آئین نیایش 
و اوهام اسطوره ای و عقاید دینی و اجتماعی خود را باضافه رسمم و روش 
ستمگرانه ای که از دیرباز به آن خو گرفته بود به وی منتقل نمود و در همان 
اوان زندگانی» روح بس حساس محمد را از خود رنجانید. اما بیابان و خلوت 
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آن و کوه حرا و سکوتش بکمک وی آمد که نه تنها, تنها بود بلکه عمیقاً در 
فضای فشرنده ای از احساس تنهایی فرو رفته بود . 

رنج زندگی در میان غوغا و خلوت صحرای خساموش و سار حسرا؛ 
بدرون محمد راه یافته و زمینه زاد و ولد رژیاهای هیولاوش و بعضاً خطرناک 
را چه برای خود وی و چه برای دیگران آماده ساختند. 

از غار حرا تا قربه یا قصبه ای که بغلط شهر (مکه) نامیده شده 
فاصله‌ی چندانی وجود ندارد؛ اما در مورد محمد جوان» فاصله‌ی بسیار بود. 
فاصله ای از بی کسی تا رژیای برتری یافتن بر همه کس. از بسی پدری و 
یتیمی تا خیال دلچسب ابوالبشر شدن و سرپرسستی و ولاست بلامنازیهی 
همه‌ی اهالی آن خطه را در اختیار داشتن» و بجای تک تسک آنسها تصمیسم 
کرفتن» فاصله از جبر واقعیت زندگانیش که وادارش ساخته بود در مقابل 
فرمانها و فریادهای کسانی خاموش بماند که برایشان چوپانی میکرد » تا نان 
خورشی برای خوردن و زنده ماندن بچنگ آورد تا رژیای روزگاری که همسهی 
آنها را از ارج خود خواهیهایشان فرو غلطیده ببیند و مطیع و تسلیم خویش 
بگرداند. 

در اینموقع» زنگ شروع مجدد کار به صدا در آمد. همه‌ی اراد به 
استثنای آقای بشارت برخاسته و به سرعت سر کارهای خود رفتند. منهم بسه 
نیت پیوستن به آنها از جا بلند شدم. اما به اشاری آقای بشارت دوباره 
نشستم و احساس کردم که گویا گفتگوی ما ربطی به کار آنها نداشته است. 

آقای بشارت دقایقی بفکر فرو رفت. سپس گفت: به رغم اين واتعیست 
که «نوعیت»» سرنوشت فرد را در محکوم بودنش به جبر روش زیست بر پایه 
قانون ناظر بر حیات نوعی» معلوم میگرداند و با توجه به اينکه شرایط ویسژه 
زیست اجتماعی, دارای مقام تعیین کننده در روند قابلیتهای فرهنگ پذیسری 
و نیز بهره وری های اجتماعی افراد میباشسد, قدر مسلم آنست که در 
لحظه های آغازین تولد, کودک عبارت از یک واحد غریسزی و محروم از 
فردیت و اراده و فهم است. 

وقتی که محمد از مادر زاده شد, هیچکس نمیدانست بر وی جه 
خواهد گذشت. اما همه میدانستند که محمد. یتیم و خانواده اش فقیر است. 
آنها میتوانستند بگویند اگر کر به دنیا نیامده باشد» عرب زبان خواهد شد. 
اگر مطابق با هنجارهای حاکم بر جامعهی کوچک مکه بار بياید بت خواهد 
پرستید, ا کر کوشا و در عین حال مال دوست از آب در آید, احتمالا صساحب 
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شترانی خواهد گشت. اگر قبل از بلوغ نمیرد به رسم مردم آنجا ازدواج خواهد 
کرد و از دختر زائیدن همسر خود برافروخته خواهد شد و اگر ص‌احب ذوق و 
قریحه باشد امکان شاعر شدنش زیاد است و... اما محمد. خود هیچ چیز 
نمیدانست. نمیدانست که هرگز روی پدر را نخواهد دید و لذتی را که همراه با 
احساس دلگرمی ناشی از نوازشهای پدر بر کالبد عاطفی پسر وارد میگردد 
نخواهد حشید. 

محمد نمیدانست قبل از آنکه بتواند مادر را بفهمد و شکوه احساسی 
را درک کند که بر اثر بوسه های مادر بهنگام نواختن پسر و گریه ها و 
اشکهایش بوقت رنج بردن از آلام فرزند ظاهر میشوند و به روح نوجوان؛ 
عشق و آرامش میبخشند. وی را از دست خواهد داد. 

محمد, نه پدر را دید نه مادر را فهمید. از داشتن برادر و خواهر نسیز 
محروم بود . 

در چشم محمد جوان. همه غریبه بودند و وی غریب. گرچه قرابتهایی 
وجود داشت اما نه خویشانش وی را جزء کسان درجه اول خود میدانسستند و 
نه محمد میتوانست به بی کسی خود باور نداشته باشد. 

هیچکس نمیداند که محمد نوجوان؛ احساسهایی را که هر دم آزارش 
میدادند چگونه برای خویش توجیه میکرد و چه تعاریفی برای آنها در ذهن 
خویش میآفرید. اما همه میدانند که محمد. از همان اوان طفولیت 
بی خانمان بود . خانه نداشت و خانواد‌ی دلخواه خود را جز در رژیاهای 
خویش نمیتوانست پیدا کند. 

محمد پدر از دست داده را هنگامیکه کودکی بیش نبود ‏ از بادیه بسه 
قریه مکه بازگردانیدند و بالاخره مسئولیت نگهداریش را جد پر اولاد و 
بی بضاعتش عبدالمطلب بعهده گرفت. 

پدر ابولهب و ابوطالب و عباس و حمزه و عبدالّه و... نوه اش محمد 
ابن عبدالّه را در کنف حمایت خود گرفت. لیکن وی پیرتر و گرفتارتر از آن 
بود که بتواند از نوی خردسال و غمگین اما باهوش و کنجکاو خود , بخوبسی 
نگهداری کند و اسباب تغذیه و وسایل تربیتش را فراهم سازد. 

مرگ نیا . روزگار این نوجوان بیقرار را که قرارگاه امنی هم نداشست و 
کمتر از ده سال از عمرش میگذشت. تیره تر از سالهایی ساخت که تا آنسروز 
بر وی گذشته بود . تنها کسی که طبعاً آثاری از مهر و محبت پدرانه را در 
رابطه با محمد از خود نشان میداد؛ مرد . محمد ماند و رنجهایی که بسر وی 
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رفته بود و موج عذابی که رو بسویش داشت و مثل یک افعی تفرت انگیز با 
کیسه های پر از زهر کشنده‌ی خود ؛ روبرویش چنبره زده, ره به رویش بسسته و 
مجال پا پس کشیدن یا عبور از آن و از ترس و تعب اش رهس‌انیدن را از وی 
گرفته برد . چه بسا شبها و در اعماق تاریکیسهایی که عصر معصروف به 
جاهلیت عرب را در خود فرو میبرد وی در کنج آن باصطلاح اطاق یا مأمنی 
که در اختیارش میگذاشتند تا در آنجا شب خود را به صبح آورد , از بضست 
خود می نالید و بر یتیمی خویسش و آنجه بسر وی روا داشته شده بسود 
می گریست, در حالیکه به تجربه دريافته بود که نسه غمخواری دارد و نسه 
همدردی پیدا میشود و نه کسی بفکر سرنوشت وی و نگران حال و علاقمند 
به درک واقعیت درون اين طفل مادر و پدر از دست داده میباشد؛ وی 
مجازات میشد و زجر میکشید بی آنکه گناهی مرتکب شده باشد. 

کت مان مخندارا هیگامیگهبا حرش حرف فیه تقایل زا 
همه میدانند که انسان حرفها دارد که با خودش بزند. علی الخصوص به وقت 
احساس بیکسی در جمع نامحرمان و در لحظه هایی که گمان پرد در اطرافش 
همدمی دیده نمیشود تا دم برآورد و ناله های دل سوخته خریش را فریساد 
کند. ما هم نمیدانیم که محمد در خلسوت و خاموشی و آن ظلماتی که 
عرصهی تکاپو را بر آن نوجوان محروم از خانه و کاشانه و دلتنگ از ندیسدن 
محبت پدر و مادر. اما سرشار از انرژی روانسی و قدرت تخیل و نیروی 
آفرینشهای ذهنی تنگ کرده بود , چه حرفهایی را به خود تلقیسن و بگوش 
خویش فریاد میکرد. لیکن قدر مسلم آنکه بر اثر مظ‌الم آشکاری کسه از 
ناحیه طبیعت و اجتماع متوجه محمد شده بود » نگاه دلش بسوی ایندو بسود. 
نگاهی آمیخته به ترس و همراه با کینه توزی و خصومت علیه هر دو. علیه 
عالم و علیه آدم. چون عالم یتیمش ساخته و تنهایش گذاشته برد و آدم آزرده 
خاطرش کرده بود . پس تعجبی ندارد اگر بپذيريم که محمد از هر دوی آنها 
بیزار شده باشد. 

محمد از چه میتوانست با خودش حرف بزند» غیر از آن چیزهایی که 
برایش آرزو شده بودند؛ بجز آنچه که از وی دریغ مینمودند و یا با خشونت بر 
محمد روا میداشتند. امور پیش پا افتاده و انجام کارهای طاقت فرس‌ایی را 
که دون شأن فرزندان خویش میپنداشتند, از وی طلب میکردند و تحمیلش 
مینمودند. بی اعتنا از کنار حاجات ثانویه اش میگذشتند و حتی غالبا 
فراموش میکردند که شب تاریک و تنهایی و گرسنگی و فشار شکافنده آن 
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اندوهی که در دل کوچک اما پرطیش محمد لانه کرده بود » وی را به چه رنسج 
بزرگی خواهد انداخت 

محمد رفتارهای غیرعادلانه و سخنان نیشداری را که تا بسن جانش 
می نشستند میدید و ميشنید و دم بسه دم خود را در رابطه با جمع و 
مناسبات و باورهایی که آن جامعه را بر پا داشته و مشخص میگردانیدند» 
بیگانه حس میکرد و خویشتن را با این تصور هولناک روبرو میدید که گویا 
در آن جامعه وصله ای ناجور و موجودی از یاد رفته است. 

محمد شاید با خود میگفت چرا نباید من هم از نعست وجود پسدر 
بهره مند باشم و نتوانم گرمی و لطافت آغوش مادر را درک کنم؟ چرا بس‌اید 
آنها پیش از آنکه برادر یا خواهری برایم از خود بجا بگذارند بسیرند و مرا 
بدست تنهایی آزاردهنده ای بسپارند که پایانی برایش متصور نیست نیست؟ آیا اگر 
آنها زنده بودند و پا اگر برادران و خواهرانی داشتم احدی جرأت آنسرا بخود 
میداد که با من آن کند که سزاوار اهل تقصیر است؟ شاید محمد با خسود 
میگفت ای عالم گم شو! از پیش چشمهايم دور شو و بمیر. چرا عزیزانم را از 
من گرفتی و چنین عذاب عظیمی را بر من روا داشتی؟ ای آدم, کور شو. لب 
بر سخن گفتن مگشای. رهایم کن و راه صحرا را در پیش گیر و آنقدر برو تا 
محو شوی و یا در زیر کوهی از شنهای روان این بیابان بی پایان دفن گردی. 

شاید محمد با خود میگفت ای کاش این زمسن میلرزید و مردان 
ناجوانمرد قریش را همراه با زنان بسی عاطفه و کودک‌ان خودخواهشان 
می بلعید. آیا روزی میرسد که من بر آلامی فائق آیم که نمیخواهند به میل 
خود دست از سرم بردارند؟ رنجهایی که اين قسوم خشن و بسی رحم با آن 
تعلقاتی که در من بجز حس نفرت علیه خود را برنمی انگیزند بسه جانم 
افکنده اند. 

ابوطالب از روی دلسوزی و تحت فشار ملاحظات و رودروایستی هایی 
3 میشد, تن به قبول حضانت و حمایت محمد داد وگرنسه 
آنقدر فقیر بود که حتی از عهدهی سیر کرن شکم اعضا ء خانواد‌ی خودش هم 
برنمیآمد. لیکن با توجه به آنکه سایر براذران عبدالله از جمله اتولسهب زنده 
بودند. اقدام ابوطالب علاوه بر اثبسات توجه وی به انتظارات قومی 
نشاندهنده‌ی حس عطوفتش نیز میباشد. 

ابوطالب برادرزاده را برای انجام کارهایی که صاحبان خدم و حشم با 
تجار ثروتمند و مقتدری مانند ابوسفیان بعهد‌ی غلامان و بسردگان خود 
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میگذاشتند» به خانه خویش نیاورده بود . لیکن تهیدستی و کثرت اولاد و در 
اختیار نداشتن منابعی که امر تأمین آذوقه و خورد و خوراک برای دهانهای 
گشوده و شکم های گرسنه را سیر سازد باعث آن بود که زندگی مرفهی در 
خانه اش موجره شاقه با این حال ابرطتالب از ستبوفن کارهنای مخت و 
زمخت و غالبا ناسازگار با روحیه حساس و رژیانی محمد خودداری میکرد . 

محمد در حالیکه خودش را مدیون محبتی احساس میکرد که از 
ناحیه فقیرترین برادر پدرش متوجه وی شده بود و ضمن آنکه رغبتی به انجام 
امور پست از قبیل امر چرانیدن شتر و تیمار حیوانات نداشت» خود را ناگزیر 
از آن میدید که در آن خانه بماند و رنج کارهای پرمشقت در خان‌ی عمسو را 
تحمل کند. 

وی در خانه تنهاء در مکه تنها و در بیابان تنها شسده بسود. گویسی 
طبیعت کور و اجتماع بی عاطفه و سنتی عرب دست به توطثه ای مشسترک 
علیه آن کودک زده» تصمیم گرفته بودند تمام درض‌ای برقسرار شدن روابنط 
معمول و سازگار با خود را بر محمد بیندند. 

با وضعی که محمد با آن مواجه بود چکار میتوانست بکند غسیر از 
پناه بردن به درون خویش. دست کم برای آن که بتواند به توجیسه موجودیست 
خود و بیان تعاریفی در رابطه با واقعیت خشن بیرون برای خویشتن بپردازد؟ 

وی رفته رفته از امکان ایجاد ارتباط و الفت با محیط,؛ بصورتی کسه 
رسم روزگار آن دیار بود» مأیوس میشد. روزها را در زیر نسور داغ آفتاب و 
عرصه صحرای بی آب و علف و در کنار شتران؛ این جانوران خاموش و 
پرطاقت سپری میکرد و شبها محو تماشای آسمان پرستاره مکه ميشد. بسا 
صحرا و ستاره و عوالم خود حرف میزد. خلاصه. شرایط موجود؛ ایجاب 
میکردند که آن جوان يا دستخوش جنون شده و جان خویش را از عذاب 
تحمل و رعایت رسوم و منزلتهای اجتماعی برهاند, يا دست به انتحار زده و 
به این وسیله خود را حتی از حاکمیت قوانینی که به نوع انسان تحمیل شده و 
بقایش را تضمین نموده آزاد گرداند و يا از راه دلداری دادن به خود؛ بنا 
کردن دنیایی سرشار از امید و اختیار و زیبائی اما خالی و خیالی را برگزیند 
و جهت افزودن بر نیروی مقاومت خویش تا نیل به مرحلس‌هی درک بالنسبه 
آگاهان‌ی «صبوری فلسفی» بکوشد تا زنده بماند, زنسدگی کند و علیسه 
روابطی که آن زندگان را به هم متصل اما وی را از خود دور و منفصل 
ساخته بودند بشورد . 
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محمد جوان بدنبال یک کشمکش جانکاه و جنگ و گریز طاقت فرسا 
سرانجام؛ موفق میشود خود را از دو ورطه هولناکی که از همان ابتدای 
احساس حضور و کشف مستقیم و سادهی جایگ اه خویش در جامعه» در 
برابرش قد برافراشته بودند» نجات داده راه سوم را برگزیند . 

وقایعی که بعدها در زندگانیش بوقوع پیوست و طاقت و تلاشی که از 
خود نشان داد عمدتا دلالت بر آن دارند که محمد نقش «اراده و تلقین» را 
شناخته, تصمیم خود را گرفته و بسر شروط آزادسازی خویشتن از جسبر 
اجتماعی و درد تنهایی و اندوه و عذاب ناشی از بفراموشی س‌پرده شدن و 
مورد بیمهری و بی اعتنایی دیگران قرار گرفتن» دست یافته بود. ااقسل تا 
حدی که بتواند درون خود را با برون پیوند داده بر طاقت و تحصل درونی 
خویش بیافزاید و در پناه یکی از صورتهای کم و بیش پیشرفته خودآگاهی 
سیال رژیاها را هدایت نموده و ذهن خود را ترغیب به جذب معلومات از 
آثار اجتماعی و فضای روحی و فرهنگی جمعی گرداند که جبرا در میسانش 
زائیده شده و به درون روابطش درغلطیده بود. 

مخیط انعتماعی» علاوه بر آنکة خود آینستن تقییرات ز تشیتا آمسادة 
برای پذیرفتن حرفهایی تازه شده بود تا عرصه‌ی جولان نیازهای روحانی قرار 
گرفته و انديشه های اجتماعی را از تنگنایی برهاند که از قرنها پیش به آن 
گرفتار آمده بود در رابطه با محمد مناسبترین شرایط و انگیزه ها را ببرای 
آنکه حس طغیانش تحریک شود و اراده و انکارش در جهت مخالفت با 
عقاید پیش پا انتاده‌ی سنتی و اسطوره ای و مناسبات انسانی نفرت انگیزی 
بکار انتد شراط محیطش ببار آررد که مهرشان بر عصری که اسلام آنرا 
«عصر جاهلیت» عرب خوانده است» خورده بسود . منتها اگر آن گسروه از 
ویژگیهای فردی که لازمه‌ی ظهور شخصیتهایی است که توان‌ایی آزاد کردن 
نیروی عقل خویش از حاکمیت قید و بندهایی را دارند که مثل مار بسه دور 
اراده‌ی افراد پیچیده اند در محمد وجود نداشت» وی سرنوشتی بهتر از وضع و 
سرنوشت هزاران یتیمی پیدا نمیکرد که در طول تاریخ به بردگسی و بیگ‌اری 
کشانیده شده و از فرط گرسنگی يا بر اثر فشارهای خرد کنند‌ی کارهای شاق 
و کشنده از پا درمیآمدند و میمردند بی آنکه لذتی از زندگی خویش بسرده و 
یا حتی دمی را به آسودگی گذرانیده باشند. 

محمد طعم سختی و مشقت ایام کودکی و دوران قبل از بلوغْ را آنقدر 
که لازمه طاغی شدن و شوریدن علیه بینش دینی؛ دستگاه اخلاقی و 
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ارزشهاي اجتماعی قدرت و آرمانهای انسانی در محیط باشد. چشیده بسود. 
وی جبرا به نقطه ای رسیده بود که دیدگاه دینی حاکم بر جامعه‌ی بت پرسست 
بقل خود «عصر جاهلیت عرب» را مردود دانسته و منفور میشسمرد. 
نقطه ای که از آنجا احساس آگاهانهی ضرورت ارتداد و نفی ر انکار 
اسطوره ها » اوهام و خرافاتی ظهور میکند که موضوع پرستش عوام و سنت 
پرستان. و عوام فریبان و صاحبان قدرت آن عصر شده بود . یکی از مهمترین 
علل پیدایش روشهای حقارت آمیز از نظر محمد. بایستی نیایشهای مذهبی 
یعنی بت پرستی ی اقوام عرب بشمار آورده شود: استغاثه و التماس به بت صا 
برای گشایش امور انسان! که نزدیک بود پدر محمد قرب‌انی یکی از ایسن 
مراسم و نیایشها یعنی نذر عبدالمطلب برای قربانی کردن فرزندش عبداله به 
یکی از اين بت ها شود. 

آیا پدیده ای گویاتر و مناسبتر از رقص يا التماس یک بت پرست در 
مقابل تکه سنگی که «توهم و تلقین» برایش نیروها و توانائیهای عظیمی 
فرض و جعل نموده و به آن حرمت بخشیده است وجود دارد. تا از مشاهده‌ی 
آن» یک جوان هوشمند بخود نلرزد و از جهل و حقارتی که جریان حیات 
جامعه را دستخوش مقتضیات خود نموده اننت؛ متافر نگشته و در بعسد 
عقیدتی و فرهنگی, علیه آن جبهه نگیرد؟ 

محمد. نه قدرت چشم پوشی از ظلمی را داشت که بر وی رفته بسود و 
نه آنقدر بی بصیرت و جبون بار آمده بود که بسه مخلسوق و مجصول بسودن 
خدایان موجود اقوام عرب جاهلی نتواند پی ببرد. 

شاید بیشتر از بیست بهار از عمرش نمیگذشت که شالوده های ایمان 
نخستین وی ريخته شد بی آنکه خودش از علل انگیزه هایی آگاه باشد که وی 
را بجانب آن کشانیده و مجبور و وادارش میکردند تا بر دقت خویش 
بیافزاید. اما این تازه آغاز راه بود» هر روز که میگذشت بر شدت اعتماد 
محمد نسبت به شکی که در رابطه با آداب دینی و اخسلاق اجتماعی امل 
مکه پیدا کرده بود» افزوده میشد» هنوز نمیدانست با سر پرشور و سودائی و 
روح ناسازگار خود چه رفتاری در پیش گیرد که طغیانش علیه بسرون معنا 
پیدا کند. بر شیرازه های آن تأثیر بگذارد و ضمن ترضیه خاطر خویش, جهان 
خارج را از درون دگرگون سازد . چون محمد ؛ در آن سن و موقعیست بسه سه 
وسیلهی مهم دیگر احتیاج داشت که هر یک از آنها هم از چن‌ان اهمیست و 
نقشی برخوردار بودند که میتوان آنها را با نقش اهرم در جابجا کردن اشیاء 
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تقیل مقایسه کرد. اول. ایمان بخود و درم نظریه ای هرچند کلی اما کم و 
بیش منسجم و روشن. سوم: اطلاعاتی که بتواند نظر خود را از درون آنها 
عبور بدهد. محمد یا بمنظور اثبات عقایدی که پیدا کرده یا جعل مینمود و 
یا بعنوان مصالح کار و پشتوانه ای که در رابطه با عقب نشاندن بت پرسستان 
از مواضع اعتقادی خودشان, به آن نیاز پیدا میکرد؛ شروع به تفکر عمیسق 
در بارهی افکار خود کرد. 

جوانی و محرومیت از خانه و خسانواده؛ آزاد بودن از اعمسال حسق 
حاکمیتی که در یک جامعه قومی و سنتی به پدران تعلق میگرنت» عدم 
وجود سرپرست قدرتمندی که حضورش تکلیف محمد را معین و تصمیم‌اتش 
را محدود سازد؛ خسته و کسل شدن از کارهای شاق و یکنواختیهای زندگی 
بر مک و جیاتن فرساباهای ارات نامسا بزارشهای تاعبی از 
شرایطی که در وجود محمد عقده های بسیاری تولید کسرده بودنسد, کشف 
تجربی برخی از امتیازات از قبیل هوشمندی و قدرت تشخیص بالاتر نسسبت 
به هم سن و سالهای فکری و اجتماعی خود, باضافه‌ی میل فزاینده اش بسه 
قدرت و سلطه بر دیگران از جمله مزایایی میباشد که محمد جوان از آنها 
برخوردار شده و کم و بیش آماده گشته بود تا از آنها بنفع خود استفاده کند. 
لذا دست از چوپانی و دل از خانه ای که بسه آن دل بسستگی نداشت و از آن 
دیگران بود کشید و به خدمت صاحبان کاروانهایی در آمد که کارشان حمل 
ما ساره بوق: 

تحولی را که در نتیجه‌ی این انتخاب طبعا بر طرز زندگی محمد وارد 
شد. میتوان آنرا نقطه‌ی عطفی در بطن جریان مفاهیم و انگاره هایی شسمرد 
که محمد را بخود مشغول داشته و در مسیر جهت ی‌ابی و رفع ابهامات 
گوناگونی ترارش میداد که به آن گرفتار آمده بود. ابهاماتی که بر وی فشسار 
آورده و رنجش میدادند. زیرا اگر چه محمد ت تحت تساثیر مستقیم عوامل 
محیط اعم از اقلیمی و انسانی و اجتماعی قرار گرفته و ذهن فعالش شسروع 
به تولید انواع رژیاها و عوالم و انکار نموده بود» لیکن تا آن تاریخ سیر از 
مکه که در بعضی ماهها محل آمدن مردمان مختلسف بود و بياباننها و 
کوههای اطراف و آسمان آنجا؛ تقریباً جائی را ندیده بود. مضاف بر آنکه بنا 
به مشهور محمد امی یعنی بیسواد بود و در واقع پرورده‌ی فرهنگی بش‌مار 
میرفت که بعلت فقدان انگیزه‌ی کافی. فاقد اندوخته های معنسوی و تاریخ 
سیر اندیشه و عقل پویا و حتی ذوق ساده‌ی فلسفی بود. 
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محمد بالقوه برای آنکه بتواند به خودش ایمان بیاورد» زمینه لازم را 
دارا بود . اما در مقابل نه حرف جندانی برای گفتن, نه تجربه و اطلاعاتی 
جهت گفتگو کردن, نه سنی که به واسطهی آن عادت و عسرف عسام» حقی 
برایش در نظر گرفته باشد و نه نفوذ کلام یا مقام و منزلتی را داشت که 
بکمک سنت سبب سهولت نفوذ بر دیگران از راه کلمه و بان میگردد. 
خلاصهی کلام آنکه واجد هیچیک از شرایطی نبود که باعث شوند تا دیگوان 
به وی ایمان بیاورند. راه افتادن به دنبال کاروانهای تجارتی و راه یافتن بدرون 
فرهنگ اقوامی که برایش تازگی داشتند. مثل عقاید مختلف اقوام عسرب و 
بهودیان و رومیها. مجوسها و مانوی های ایرانی و کسانی که خود را پیروان 
تعالیم مرد مجهول الهویه ای بنام عیسسی ناصری» معروف بسه مسبیح 
مینامیدند, اندک اندک بر تجربیات و اطلاعات عمومی محمد انزوده و 
امکانات بالقوه‌ی رو به افزایشی در اختیار قوای ب‌اطنی اش مانند قسوه‌ی 
تخیل و قودی عقل و انديشه و نسیز حس کنجکاوی و قدرت سنجش و 
مقایسه‌ی وی گذاشتند. و از آنجا که در جستجوهای خود نمیتوانست به 
منبع غنی و قابل اطمینانی در میان قوم خود جهت بنا کردن ساختمان نظری 
خویش دست یابد سرانجام, یهودیت و من‌ابع دیش آن قوم را مفیدتسر و 
کارآراتر از منابع سایرین؛ منجمله رومیان مسیحی و ایرانیسان مجوس و 
اساطیر عرب و مانوی و غیره؛ برای منظور خود یسافت. البته نه به آن 
سهولتی که در مکتب و مدرسه و صومعه و دير و بالتبع به ترتیبسی که از 
لوازم انتقال منظم و باصطلاح کلاسیک آراء و عقاید میباشد و برای طلاب 
دینی و باورهای نظری میسر است. چون محمد همانطور که اشاره شده امی و 
سرسخت بار آمده بود و بجائی و به باوری تعلق خاطر نداشت و روحاً مستعد 
قرار گرفتن در قرارگاههای فرمایشی و آموزشهای تحمیلی نبود. وی مجبسور 
بود قرارگاه خردش را خودش انتخاب کند وگرنه يا جوانمرگ ميشد و یا بر 
اثر یک قیام کور و نابجا و بدون پشتوانه‌ی کافی. خود را در معرض خطری 
قرار میداد که به هلاکتش میانحامید. اما محمد؛ هر چند که مدت مدیدی 
را به ناچار در کنار رژیاها و همراه با آنها زندگی کرده بود معذالک استعداد 
آنرا داشت که مانع از منتر شدن خود از ناحیه رژیاها و آرزوهای خویش 
گشته, تا خویشتن را قربانی احساسات رمانتیک نگرداند. 

صبر طولانی و تحمل گمنامی برای آنکه بشود دامنه تسأملات 
شخصی را گسترد و دوران ناپختگی و هوا و هوس را در رابطه با نیاز پشت 
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سر گذاشت؛ واقعی ترین سندی است که وجود حس واقع بینی و خیال سیادت 
و سلطه بر قریش را در محمد به اثبات میرساند. 

صرفنظر از عوالم دین گرایانه و نقش نیازهای روحانی» مسهمترین 
انگیزه‌ی محمد آن بود که خود را به سروری عربان برساند. سیدالقریش بشود 
و امر تسلیم را بر مردمی که به ظن وی ارمغانی غیر از رنج و ظلم براٍییش 
نداشتند تحمیل نماید. اتفاقا در راستای کمک به برآورده شدن تدریصی 
حاجات روحانی و روانی اش خدیجه از مناسب ترین کسانی بود که محمد 
جوان میتوانست روی دوستی و حمایتش حساب کند. خاصه هنگامیکه بسه 
مقام همسریش رسید. چرا که خدیجه هم مجرب و پخته بود: هم مطلم و 
برخوردار از روابط گسترده و ارزنده. هم بیزار از نظام وحشی و مردسالاران‌ی 
عرب و مخالف خرافاتی که پرورش حقیرترین بینشها را بعهده داشت. همسر 
محمد» هم شجاع و بقدر کافی جاه طلب و وفادار بود و هم صاحب ثسروت و 
آزموده در امر تجارت و شناخت انسانها. 

اگر راضی به آن نباشیم که پا روی حق بگذاریم. باید بپذيريم که بمد 
از طبیعت و اجتماع» خدیجه آموزگار محمد و منبع السهام اش در روند 
تکاملی ظهور «توهم شخصیت» و «گمان رسالت» و پیسدا شدن احساس 
عمیق ایمان بخود در وی شده بود . 

محمد بعد از ازدواج با خدیجه با افراد و گروه هایی که بطور پراکنده 
در میان قبایل عرب برعلیه بت پرستی و آثار جنبی آن در اجتماع فص‌الیت 
میکردند روابط نزدیکی داشته است. فی المثل؛ محمد و خدیجه با جمسع 
کوچکی که تحت عنوان «گروه حنفا» به مبارزه با سنت های جاهلانه‌ی عرب 
برخاسته بودند مرتبط بوده اند و قدر مسلم آنست که پیش از آنکسه محمد 
دعوت خویش را آشکا ر کند , مخالفت با با وضع موجود که عمدتاً هم متوجه 
بت پرستی و بی عدالتیهای اجتماعی میشد در میان اندیشمندان عسرب از 
دامنه رو به گسترشی برخوردار بوده است. 

ما نميدانيم که اعتکاف و عزلت گزینی ها و غارنشینی های محمد: 
پس از ازدواج با خدیجه دقیقاً از چه روزی آغاز شد. در آنجا چه میگذشت 
نقش خدیجه بعنوان همسر و هم نظر و مرشد و تأمین کننده‌ی منابع فکری و 
مایحتاج ضروری شوهر جوان و محبوب خود تا چه میزان تعیین کننده بسوده 
است. همچنین نميدانيم که محمد هر بار که به آن غار سیرفت چند 
شبانه روز را در آنجا میگذراند و آیا همه آن دفعات و تمام روزها و شبها را 
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به تنهایی سیر و در تنهایی سپری میکرد؟ 

سرانجام سیر توهم شخصیت تا مرحلسه‌ی ظهور احساس نیرومند 
رسالت و طلوع و توسعه‌ی کامل تصوری پیش رفت که گرچه در آن شسرایط و 
تحت فشار انواع جبرهای موجود میتوانست بسر کارائی اراده‌ی محسد و 
احتمال تحقق آمال اجتماعی وی بیافزاید و به حالش مفید واقع شود ؛ لیکسن 
در جوامع کنونی مسلمان منشأً آثار و عوارض شومی شد که زیانشان در 
بعد فلسفی و معنوی و نیازهای عقلی و فرهنگی انسان, کم از اثرات منفی 
آوهام و اباطیلی نبود که باعث جن زدگسی و جنون خرافضی عربان عصر 
جاهلیت گشته بود: تصور یکتائی و خاتم النبیین بودن؛ قطع نظر از تظساهر 
به همگونگی؛ مورد عنایت نیروها و قوای غیرقابل سنجش قسرار داشتن و 
صاحب حق مطلق و تجزیه ناپذیر سیادت و ولایت پیدا کردن بسر دیگران» و 
بدتر از آن, تصور این که وی با خصوصیات و مزایایی که برای خویش توهسم 
نموده بود» حق دارد خودش را مبعوث شده از جانب «کس» ی معرفی کنسد 
که بعدها اسمش را «» گذاشت. خود محمد با القاء این قبیل باورها در 
اذهان. در واقع قدم به راهی گذاشت کسه راه هی افسانه بافان تاریخ 
جنیشهای دینی و سیاسی میباشد. 

محمد هم اهتمام فراوان در اختفای شخصیت واقعی خویش از انظسار 
داشت و هم در پنهان ساختن مقاصدی که حقيقتاً آنها را دنبسال میکرد از 
نعمت دقت و وسواس لازم برخوردار بود . 

مدعی شد که پیامبر و فرستاده خداسست و اصرار داشت خدا را 
موجودی تصویر و تعریف کند که علم و آگاهی و حافظه. مطلق اسست. با 
وجود این؛ وقتی که اولین عبارت منسوب به خدایش را بیان میکرد انگ‌ار 
یادش رفته بود که خودش بیسواد است و همه‌ی کسانی که وی را میشناسند 
از این واقعیت خبر دارند. لابد نباید شبهه کرد . لابد باید گت کسی چه 
میداند شاید از مپان تمام صاحبان حافظه و حافظان کلمه تنها کسی که امی 
بودن محمد را از یاد برده بوده همان حافظه مطلق و آفریننده‌ی حافظه بوده 
است. چون آن خدا قبل از فرستادن فرشته ای از آسمان هفتم به غار هرا 
دستنوشته ای را که بزبان عرب تهیه کرده و به جبرئیل میسپارد تا آنسرا بسه 
محمد برساند: «اقرء باسم ربک الذی خلق. خلق الانسان من علسق». تازه 
فراموشکاری خدا به همین مختصر هم ختم نمیشود. زیرا بعدها به وی 
میفرماید ما انسان را در فلان جا و از خاک خلق کردیم و چه و چه. لذا 
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گذشته از معاندین و دشمنان بالقوه و طبیعی سخنان و اهداف و انگیزه های 
اجتماعی و سیاسی محمد؛ برخی از اهل سنجش سخن و تفسیر عقاید . 
بالاخره نفهمیده بودند که آنها از «علق یعنی خون بسته خلق شده اند یا از 
مشتی گل»؟ 

آنها شاید از خود میپرسیدند که آیا دو صورت بیان در رابطه با 
خلقت انسان آنهم از جانب «اسّ اعلم» چه معنایی دارد؟ اگر منظور از علسق 
يا به اصطلاح خون بسته» همانی باشد که از آلت رجلیت مرد میترواد که بسه 
تجربه معلوم شده ات آن مایع یا یکی از دو ماده لازم برای تضمین ادامه 
بقای نوع» حتماً باید در رحمی قرار بگیرد. چون کاری از دسست خودش به 
تنهایی ساخته نیست و باید با آن دیگری یعنی تخمک بيامیزد . اگر اینطور 
است که انسان از علق آفریده شده پس رحمی که علق مخصوص ابوالبشر با 
آدم را در آن قرار داده است کجاست؟ چرا هیچ اشاره ای به آن نکرده اسست. 
اما اگر آدم را در فلان مکان از گلی سرشته و روح حیات در آن دمیده. دیگر 
«خلق الانسان من علقش» چه جائی از اعراب دارد؟ 

محمد؛ ال را خالق جهان» ناظر بر جریان حیات موجودات و حساکم و 
عالم مطلق بر پیدا و پنهان و جن! و پری! و انسان میداند, همچنین رقم زن 
سرنوشت هر ذیحیاتی معرفی نموده و به خودش هم لقب رسول ال داده است. 
اما واقعیات تاریخی نشاندهنده‌ی این حقیقت میباشند که هیجیک از 
دعاوی محمد مانع از آن نشد که حوادثی که متعاقب اظهارات وی در باب 
بعثت و رسالت خویش, چه هنگامیکه آنرا مخفیانه بر زبان میأورد و چه پس 
از اعلان آشکارش, بوقوع پیوستند. در خارج از حیطه عمل قوانینی جریان 
پیدا کنند که شامل حال همه‌ی جنبشهای فکری و با اجتماعی در مسیر 
ایجاد تحول و دگرگونی میباشد. 

محمد بلحاظ روحی, خود را مجبور به بیان دیدگاههایی که اظهار 
نکردنشان آزارش میدادند می بیند و از طرف دیگر وضعیت بیرونی را تا 
حدی مناسب با پیشرفت اجتماعی عقاید و رشد عینی مقاصد خریش 
ارزیابی میکند. دیدگاههایی که علناً بت پرستی را زسر سسئوال مینبرد و 
منافع کسانی را که در سایه‌ی سنتها و رسوم و باورها و قوانین جاری. خضود 
را در جایگاهی یافته بودند که منزلتهای عمدهی اجتماعی و ثروت و قدرت 
کافی برای احساس برتری و حق حاکمیت بر اکثر مردم را در اختیارشان 
میگذاشت. رفته رفته به خطر میانداخت. بنابراین در بدو امر طبیعی بود که 
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گروهی را با وی همنوا سازد و دشمنی و مخالفت جمع کشیری: از صاحبان 
مناصب دینی گرفته تأ تجار و رژسای قبایل و برده داران و خیل متعصبینی 
که بتها و پرستش و نیایش آنها برایشان» بمنزظ هی نسودی از حضور روح 
اجداد مینمود و وسیله ای جهت اثبات وفاداری و تعسهد نسبت به اوهام 
جمعی و هنجارها و مقدسات اجدادی بشمار میرفت و از جمله بخش بزرگی 
از صاحبان برده را علیه خود برانگیزد . 

در کجای تاریخ میتوان غیر از این» قاعده‌ی دیگری را سراغ داشت؟ 
آیا تاکنون دیده و شنیده شده است که یک جریان فکری, در حالیکه اصسولة 
نسبت به سنت و عادت و تفکر یک گروه انسانی خارجی نفی کننده‌ی آن بوده 
و در رابطه با آن حالت تعارض و تهاجم پیدا کرده باشد بظهور برسد اما در 
همان حال در بدو امرء با مخالفتهای کور و خشونتهای عوامانه و دشمنیهای 
متولیان سنتی آرا ء عمومی و نهادهای عقیدتی - فرهنگی و نیز توانگرانسی 
که همواره نگران دارائیها پا مقام خویش بوده اند روبرو نگرده ؟ 

منشاً ضرورت آختفا و لزوم انشای دعوت مردم به شنیدن و پذیرفتسن 
سخنانی (که بدون هیچ ملاحظه و پرده پوشی اساس بسیاری از باورداشتها و 
ارزشهای موجود و مرسوم را مورد تردید قرار داده و به آنسها حمله ور هم 
میشود) را باید در کجا جستجو کرد؟ آیا این دو صورت عسل (اختفا و 
سپس افشا) معلول ارزیابی واکنشهای احتمالی هواداران سنت ها و سنجش 
تعادل نسبی قوا نیست؟ 

کسانی که به اینگونه امور مبادرت ورزیده و برعلیه عادات و سنن 
فکری و انگیزه هایی که در فضاهای بسته باورها و مناسبات اجتماعی, 
شکل پذیرفته اند قیام میکنند از روی غریزه و تجربه؛ یا در وجه تکامل 
یافته تر آن؛ از روی فهم. کم و بیش به وجود آن قاعده‌ی کلی پی برده اند که 
چنین میکنند: آنها میدانند که دیر يا زود خود را در برابسر هیولاشی بنام 
سنت خواهند یافت که برغم پیری و ضعف. هنسوز آتقدر رمق دارد که 
ببلعدشان و يا حداقل راههای نزدیک شدن آنها را به نقطه های حساس و 
حیاتی پیکر خود و وارد آمدن ضربه های مهلک به آن نقاط را؛ دسست کسم 
برای مدتی» برویشان ببندد . لذا خود را ناگزیر می بینند کسه نخست از راه 
فعالیتهای غیرعلنی یا به اصطلاح زیرزمینی وارد شوند و تنها پس از فراهم 
شدن لوازم اولیه و اطمینان یافتن به کاهش درجه فوریست و قدرت خطرات 
مهلک, بتدریج اقدام به آشکار ساختن موجودیت و دعوت خویش بنمایند. 
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با عطف توجه و دقت در کمیت و جهانشمول بودن نقش قاعده ای که 
به آن اشاره رفت» روش محمد در امر عدم افشای فوری و سریع دعاوی و 
مقاصدش توجیه پذیر و قابل دفاع میباشد. به اين ترتیب» دیگر جائی بسرای 
پیدا شدن و طرح پرسشهایی که خسواه و ناخواه ضرورت یافته و جواب 
میطلبند باقی نمیماند. اما اگر قرار بر اين باشد که محمد را فرستاده خدا و 
خدا را هم مطابق با تعریفی که وی نخست از منابع غیرعرب خاصه یسهودیان 
و مانویان اخذ نموده و سپس صفات و مشخصات عرب پسند و مطابق ذوق 
خود را هم بر آن افزوده اسست, عبارت از نسیرویی بدانیم که به رفسم 
شباهتهایش به انسان» «خالق کائنات» و «قادر مطلق» و «عالم مطلق» و 
آگاه به ظاهر و باطن و سرنوشت موجودات میباشد, قضیه صورت دیگری 
پیدا میکند و توجیه روشی که محمد در پیش گرفت» اوضاعی که بسا آن 
روبرو شد و سرنوشتی که آراء و عقایدش (با توجه به اينکه اصرار داشت 
آنها را منسوب بهمان خدا کند) نه تنها غیرممکن, بلکه غیرقابل دفاع 
میگردد . چرا که صورت عمل و جریان اموری که به ادعای وی منشأً آنسها 
اراد‌ی فوق الطبیعه ای بود مجهز به «قتدرت و علم مطلق» جزنشاو کلا در 
چارچوب امور عادی به وقوع پیوسته و به تبعیت بی چون و چرا از طبیمتِ 
آن قاعده ای بظهور رسیده اند که اساس واکنشهای اولیه و ثانویه را از همان 
بدو شروع نخستین کنش موثر؛ بر حبات موجود تحمیل میکنند. 

آن خدا که فراز جهان و در ورای قرانین ماده و در مقام خالق و حاکم 
مطلق قرار گرفته و مدعی هم شده اند که گویا موء لای درز قدرتش نمیرود » 
پس چرا هنگامیکه تصمیم میگیرد دست به کارهای فوق العاده بزند؛ 
چاره ای غیر از تسلیم شدن به مقتضییات و الزامات طبیعی قوانین حیات و 
ماده در خود نمی بیند؟ چرا به اندازه‌ی ارزنی هم که شده باشد به رسول خود 
گنک ت‌کند نا وی بخراند لاقل اتدکی از ففتازهای کنهز وس تسا و 
ملاحظهی آن جبر جهانشمولی بکاهد که طبیعت زندگانی و شرط وجود و کم 
و کیف نیروهای اجتماعی و علل محدود بودن تأثیر متقابل آنها را به شرایط 
مشخص و معلوم» معین میگرداند؟ 

محمد؛ مدعی میشود که «اراده و قدرت مطلق» وی را مأمور گرفتن 
و نشر دادن پیامی ساخته که ختم کننده‌ی همهی حرفهاست. اما وقتی بسه 
انجام مأموریت خود مبادرت میکند. هیچ نشانی از آن اراده و قدرت مطلق 
مشاهده نمی شود و تمامی اقداماتش اعم از کوچک و بزرگ مطابق با 
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قاعده ای که علل و انگیزه تمامی کشمکشهای اجتماعی را توضیح میدهد؛ 
انجام میپذیرد . بعبارت دیگر؛ اراده؛ علم و قدرت مطلسق, میسل دگرگسون 
ساختن میفرماید و فرمان آنرا هم صادر میکند اما قوانین حیات و ماده؛ 
مطابق الزامات خود و آزاد از حکم آن اراده و مستقل از هر نیروی (نسسبت 
به خود) خارجی؛ تکلیف شکل, و شعاع عمل, و چون و چند نتایج ناشسی از 
برخورد قدرتهای متنازع موجود را مشخص میگرداند. 

خالق. اراده میکند. لیکن مخلوق» در کمال بی اعتنائی آنرا نادیده 
میگیرد و امر خالق خود را بهمان سرنوشتی دچار میسازد که قطع نظر از 
ویژگیهای ساختاری و تفاوتهای نمادی, بین تمامی پدیده های هم - گوهر؛ 
مشترک است. 

خدای مدعی خالق طبیعت میخواهد تخییر بدهد و در کمال آگاهی 
میل دارد عوض کند؛ اما طبیعت. زیر بار ملاحظات خدائی اش نمیرود و از 
راه و روش خود عدول نمیکند. 

آیا خدای عالم؛ بیم خلق و خوی وحشی ابوجهل مسلمین و ابوالحکسم 
قریش و کنار مکه و ترس عکس العمل هلاکتبار دشمنان اسلام و متعصبین 
بت پرست را داشته یا از ابرلهب و زنش میترسیده که تا سه سال جرأت آسرا 
پیدا نمیکند اراد‌ی خویش را از زبان محمد آشکار کند؟ 

شاید هم ترس از آن داشته که مبادا خاتم النبیین را در همان ابتدای 
کار بقتل برسانند و رستگاری بشر را ناممکن سازند پا آنسرا به تعویق 
بیاندازند؟ 

مگر ششصد سال پیش از آن روزگار؛ تجسم جسمانی و روحانی 
روحش را رومیها و یهودیها در همکاری با هم به صلیب نکشسیدند و بقسول 
آبا ء کلیسا پسر خدا پعنی عیسی را نکشتند؟! لابد خدا از آن حادشه درس 
عبرت گرفته, تجربه آموخته و بخودش گفته است که رومیان صاحب تمدن و 
یهودیانی که با داشتن حدود صد و بیست و چهار هزار پیغمبر تتمه ای از 
گرایشهای معطوف به یکتاپرستی در ذهن و زندگانیشان میدیدم آن بلا را بر 
سر تنها فرزندم عیسی آوردند! وای بحال من و محمد اگر دست به یک کار 
شتابزده و تدبیر نشده در میان قومی بزنیم که هرگز با مسن ارتباط برقرار 
نکرده و یک مشت سنگ و کلوخ تراشیده و نتراشیده را بجای من نش‌انده و 
از بس که جاهل و متعصب هستند, به پرستش و نیایش آنها پرداختسه اند» 
پس بهتر است فعلاً با عملیات زیرزمینی کار را شروع کنیم و ببینیم بعصدش 
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چه میشود. از خیل و خیال این «ابو» ها و پدرهای آسمانی که هم مواجب 
بگیر و جایزه بگیر دارند و هم دلی خالی از عشق انسان, باید حذر کرد . 

زنگ دوباره بصدا در آمد. ساعت ده دقیقه به یک بامداد را نان 
میداد . همه دست از کار کشیده خود را آماده برای خواب و استراحت کردند. 

از جمله خرم دین و غربتی. هیچیک بطرف ما نیامدند. من و آقای بش‌ارت 

را بحال خود گذاشته وارد خوابگاهی شدند که برایشان در نظر گرفته شده 
بود. طبق برنامه. آنها میبایست ت شش بامداد از خواب بیدار شوند و سس از 
استحمام و صرف صبحانه کار را از سر بگیرند. آقای بشارت از جا بلند شد, 
وارد اطاقکی که بی شباهت به آبدارخانه نبود شد و پس از چند دقیقه با دو 
استکان چانی برگشت. کاملاً سر حال مینمود . انسرژی روانی اش تکافوی 
نیازهای روحی اش را به نیروی متحرکه ای که وجود آن شرط تحمل کارهای 
سخت و توانفرسا در انسان میباشد نشان میداد . خنده کنان پیش آمد در 
جای خود نشست و گفت: بگمان من چائی یکی از گواراترین نوشیدنیهاست و 
اندیشه آزاد شده از بند ترسها و فرصت طلبیها و سوء نیتها, بهترین وسیله 
برای آنست که شخص بتواند روح خویشتن را از سلطبی اوهام دینی و 
خرافات عوامانه برهاند. 

گفتم: اما کلب علی هرگز موفق نشد خود را به این مرحله برساند. 

آقای بشارت بدون آنکه از آشنائی من با کلب علی تعجبی از خود 
نشان بدهد گفت: اگر به وی فرصت اندیشیدن میدادند و مانع از آن نگشسته 
بودند که عقل و اراد‌ی مستقلی پیدا کند, دیر يا زود به اين نقطه میرسید. 
اما کلب علی یا ترسانیده میشد یا در محظورات اخلاقی و عاطفی قرارش 
میدادند. یا دائماً دروغ تحویلش میدادند و يا در حقش خیانت میورزیدنسد. 
آیا از روز تولد تا دم مرگ مجال سر خاراندن به وی دادند؟ 

میل داشتم پرسشهایی را که به ذهنسم میرسیدند بسا وی در میسان 
بگذارم. سئوالهایی از این قبیل که: علت و دلیل قلت تعداد کسانی را که یا 
به محمد روی آورده و یا ویژگیهای شخصیت و پیامش را مناسب حال ِِ 
یافته بودند؛ در چه می بیند . آنهم در عرض بٍ بیش از دهسالی که از دعوتسش 
به ترک عبادت بتان میگذشت؟ 

میخواستم بپرسم چرا محمد بعد از مرگ آخرین پسرش در حالیکه از 
شنیدن حرفهای مکیان در بار‌ی عقیم و «ابتر» (یعنی بی پسر و بی عقبه) 
بودنش رنج میبرد و تا هنگامیکه خدیجه زنده بود» تن به ازدواج مجدد 
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نداد ؟ 

میخواستم از وی بپرسم نظرش در باره‌ی نقمش ابوسفیان در پایسان 
بخشیدن به منازعه و کشمکش و گشوده شدن درهای ورود بسه مکه بروی 
محمد و پیروانش چیست؟ 

میخواستم بپرسم علت ازدواجهای متعدد و بعضاً مخالف عقل و 
اخلاق و وجدان محمد را بعد از مرگ خدیجه در چه میبیند؟ 

میخواستم بپرسم چرا محمد قبل از مرگ. تکلیف جانشسین خود را 
بدرستی معلوم نگردانیده و طوری عمل نکرده که بعدها در میان مزمنین 
نفاق و چند دستگی ایجاد نشود؟ آیا خدا اینطور میخواسته با ضودش 
مصلحت نمیدیده و يا پای مسائل دیگری در میان بوده است؟ 

ولی متأسفانه از یکسو حاجت به شنیدن جواب از زبان آقای بشسارت 
بر من فشار وارد میکرد و از طرف دیگر, اخلاق انسانی» ملاحظاتی را بر 
من فحمل تبون نا مایت عامع را وتسال یا سل اسر 
نیروهای اخلاقی شوم. بهر حال چائی را باتفاق آقای بشارت نوشیدم و سکوت 
کردم و آنقدر خاموش نشستم تا بالاخره حرف زد. صدایش کمی گرفته و 
اندکی لرزان بگوشم خورد . گفت: 

اگر آن روز از راه برسد که عقل بشر توانسته باشد نیرو و آزادی خسود 
را از چنگال دشمنانی همچون ترس و تقید و تکلیف های نابجا و خرافات و 
رودروایستی های مخربی که بر آن تحمیل کرده اند رها سازد و در سایه 
روشن بینی و وجدان آگاه به اين نتیجه نایل شود که بسیاری از مدعیان 
صداقت و کباده کشان رسالت های اولوهیت مدارانه, به انسان درون گفته اند 
باعث ظهور باورهای نادرست در مردم گشته اند در آن روز تاریخی چسه بسر 
سر پیامبران و پا آثار و بقایای آنها خواهد آمد؟ دور نگهداشتن مساهیت 
واقعی آنها از چشم کنجکاویهای عقلی و پژوهشهای علمی. بوسیلهی ایجاد 
حائلهایی از جنس جعل نظری و محرمات عقیدتی, همواره شرط 
موجودیتشان بوده است. شکستن و درهم کوبیدن قفس باوره‌ای عوامانه» 
ضرورت نجات انسان از مدارهای بسته نظری و دایر‌ی گمراهیهایی است کسه 
بر اثر دریافت و پذیرش تلقینات و ایمان آوردن به جعلیات و کذبیات بوجود 


آمده اند. اگر این ضرورت پا بعرصه حیأت تاریخی افکار عمومی بگذارد آیا 
ماهیت دروغگویانی که از نو شناخته خواهند شد دوب‌اره مدفون و برای 
هميشه معدوم نخواهند گشت؟ آیا تو دوست آبی قبای من به این چیزها 
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انديشيده و برای پیدا کردن پاسخ آنها کوشیده ای؟ 

گفتم: من در حال حاضر در محاصره لشکر سئوالهایی هستم که دم 
بدم بر تعدادش افزوده میشود . 

آقای بشارت چشم به من دوخت و گفت: باز شدن دریچه ذهن آدمی بر 
فضای انديشه و تأمل و اجزای تمام نشدنی مسائل. حاصلش همین است. 
ذهن نقاد. غبار خمودی از اندیشه میزداید و وجدانی آگاه و مصمم بر نسیروی 
فعالیت یک چنین ذهنی میافزاید. در نتیجه, شور و شوق زنسدگی کسردن 
برانگیخته و برافروخته می گردد و میل به پرسش و نیاز به جستجوی جواب؛ 
انسان را دستخوش لذاتی عمیق و آلامی عظیم میگرداند. 

گفتم: ایکاش من هم میتوانستم خویشتن را از احاطه‌ی لذات آنسی 
نجات بدهم تا درک ژرفای آلام بزرگ برایم مقدور گردد . 

آقای بشارت گفت: از نیمه راه هدفی که بسرگزیده ای باز نگرد و 
آگاهانه بر آتش آن نفرتی که در درونت علیه پرستش اصنام و اوهام و ظلم و 
بیعدالتیهای ناشی از جهل و خودپرستیهای فردی و فرقه ای شعله ور شسده 
دامن بزن. مطمئن باش آنچنان عشق و مهر و جذبسه ای در وجود خویسش 
نسبت به حقیقت و اعتلای شرافت عقلی بشر» احساس خواهی کرد که هیچ 
ارزشی راء همسنگ قدر و منزلت معنوی عمل قهرآمیزی که علیه جساعلین 
باورهای عوامانه و شیادانی که مردم را بخاطر منافع حقیر خود میفریبند 
نخواهی یافت. 

گفتم: امیدوارم حق با شما باشد و بخت ار من. اما در حسال حساضر 
آیا حوصله آنرا دارید که اندکی بیشتر در باره‌ی محمد برایم بگوئید؟ 

آقای بشارت تبسمی کرد و گفت: از همان ابتسدای امر وجود خدا 
همواره مورد سوء ظن و شک و شبهه از جانب صاحبان به اصطلاح ایم‌ان و 
مدافعین نظریهی توهم آلود رسالت. حتی مورد تردید آشکار خود محمد قرار 
گرفته و بهمین دلیل هم بعدها انبوهی از مفتیان و فقیهان و مفسران و 
متألهین و ملایان کوشيده اند تا از راه بکارگیری هزارها ترنند و نیرنگ» 
موانعی در راه توسعه و گسترش شبهه ها ایجاد کنند و مثلاً با اسستفاده از 
قوه‌ی تخیل خود و ضعف علمی و روحی عوام. آن خدا را صاحب اسم اعظیم 
یعنی اسمی که بشر قادر به ساختن و شناختن آن نیست معرفی نم‌ایند. در 
حالیکه آن خدای یگانه حتی نام آوری و شهرت خود را مدیون محمد است. 

هوش توأم با واقع بینی پویا و جاه طلبی های بظاهر بسی پایسان 
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محمد, به وی آموخت که از اختراع نام برای خدائي که بنا داشت آنرا خدای 
برتر عربان سازد ؛ پرهیز کند. لذا محمد ابن عبدائله نام ال یعنی نام بتسی را 
که گویا جد محمد آنرا سزاوارتر از سایر اصنام ریز و درشت برای بنسدگی و 
عبادت می پنداشته برمیگزیند و بدین ترتیب هم مسانع از بروز احساس 
بیگانگی در عربان با مفهومی که برای خدا ساخته و پرداخته بود میشود و 
هم به یافتن پاسخ برای قسمتی از نیازهای عاطفی خویش موفق میگردد . 

رسول ال بودن؛ برای محمد ابن عبدالّه جذبه زا و نشسنه آور و بسرای 
عربان؛ برخوردار از معنویت و مفهومی است که تحمل کسردن آن بمراتسب 
سهلتر از تحمل یک اسم من درآوردی و نامأنوس و یا نامی است که به اقوام 
غیرعرب مثل یهودیان» ترسایان و مزداپرستان و مانویان و غیره تعلق دارد. 

محمد از قول خدا با آنهمه صفاتی که برایش ابداع کرده حرف میزند 
و مدعی میگردد که سرنوشت همه چیز در دست خدا و اعمال و کردار خودش 
هم بنا به اراده‌ی خداست که انجام میپذیرد . 

قیام محمد! در واقع یک عمل کاملا بشری میباشد که در یک فضای 
خاص اجتماعی - انسانی ظهور میکند. لذا محمد و خدای وی نه تنها قادر 
به آن نمیشوند که به فتح کامل مکه نائل آمده و قدرت و نفوذ بنی امیسه و 
موقعیت نیرومند ابوسفیان را در آنجا به خطر بیاندازند. بلکه حتی آن خدا 
نمیتواند مانع از غلبه قطعی این قوم بر سایر قبایل گشته و از بقدرت رسیدن 
معاویه (یعنی پایه گذار نظام امپراتسوری از تسار عسرب و اولیسن سلطان 
مسلمان) جلوگیری کند. 

پسر ابوسفیان «شاه» و در واقع «امپراتور» میشود و «ایات الهی» 
آفریننده کون و مکان مخترع آدم عالم و مشتاق قسط و عدل و برابسری و 
برادری و تقوا و غیره در میان مسلمین (البته مردان), همگی دست افزار 
معاویه و شاهان (امپراتوران) بعدی منتها بنام خلیفه یعنی جانشینان محمد 
و مفتیان و مجتسهدان درباری شان میگردد که انصافا جهانداران و 
جهانگشایان لایقی بودند. ۱ 

رسول الّه. فرزند عبداله علیه لات و عسزی و منات قیام میکند اما 
طولی نمیکشد که معاویه پسر مدعی سابق یعنی ابوسفیان در موقعیتی قرار 
میگیرد که میتواند تکلیف آیات محمد را خاصه در عرصه عمل: معین و 
معلوم گرداند. 

گفتم: بنظر من شرح واقع بینانه و مسئولانه وقایعی که بعد از نوت 
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محمد بوقوع پیوست میتواند اثر مثبت و نیکوئی بر جریان استنباط عقلی 
افراد داشته باشد و بر محترا و غنای اصل مورد توجه شما که تاظر بر (چه 
باید گفت؟) است بیافزاید و ارزش روشنفکری آذهان را بالا ببرد. آیبا فکر 
نمیکنید که پرداختن به جزئیات وقایع. لااقل برای تسهیل امر تسلط ی‌افتن 
دیگران بر استنباط ها و نتایجی که بدست آورده اید. ضرورت داشته باشد؟ 

آقای بشارت خنده ای کرد و گفت: میدانم منظسورت چیست. آنگاه 
برخاست بطرف کتابخانه غار رفت و بسته ای را که با ذوق و سلیقه تهیه شده 
بود با خودش آورد. آنرا بمن داد . در جای خود نشست و گفت: روزی که به 
خانه ات برگشکی ایثرا باز کن,.جوابترا خزاهی خراند. بله. کاری زا که تما 
پيشنهاد میکنی, انجامش را جزو یکی از ضروری ترین وظ‌ائف خویش در 
قبال مردم میدانیم. اما دوست آبی قبای من امشب بنا بود که کمی در 
بار‌ی محمد حرف بزنیم که به اندازه کافی هم گفتیم. وقایع بعمد از محمد؛ 
دیگر ربطی به خود وی ندارد. محمد نقش مستقیمی در آنها نداشت. چرا که 
مر بود. 

فهمیدم که آقای بشارت مایل به پایان دادن به گفتگو و راغب به 
استراحت و خواب است. حق داشت. آدم. بدنبال بیش از پانزده ساعت دوندگی 
و فعالیت روزانه و شبانه, خواه ناخواه خسته میشود و تسن از وی اسستراحت 
میطلبد . بنابراین بسته را باضافه کتابی که خرم دین هدیه کرده بود برداشتم 
و خودم را آماده برای خوابیدن نشان دادم. آقای بشارت بسته و کتاب را از 
من گرفت و در نقطه ای از غار که بی شباهت به طاقچه های موجود در 
خانه های قدیمی نبود گذاشت و گفت: حمل ایندو را بعهده‌ی ما بگذار. در 
اسرع وقت آنها را در منزل خودت بتو خواهیم رساند. حال, با من بیا تا بسه 
دوستان بپیوندیم و ساعتی آرام گیریم. 


قرار گاه بیقر ار ! 


روش برخورد و طرز رفتار آقای بشارت در مناسباتش با دیگران؛ در 
عین سنجیده بودن و حساب و کتاب داشتن, غالبا محترمانه و اصولا با 
نوعی از فروتنی و متانت آگاهانه بود. بلحاظ این ویژگی کمیاب اخلاقسی و 
عقاید روشن و زبانی آزاد از واهمه و ریا؛ اراده ای قوی و پشتکاری که خیلی 
زود نظر آدم را جلب میکرد و باعث انگیزش شور زندگی و تحریک حس 
علاقه به دیدگاههای معقول میگشت 

من چه میخواستم؟ من هم مثل دیگر مردم در تسلاش بودم تا بسه 
زندگانی و وجود خويش هویت و معنا بدهم. برایش تعریف داشته باشم. 
میخواستم احساس حضور کنم؛ از بودن خود خش‌نود باشم و از احتمال و 
امکان پرورش یافتن شخصیتی که وجه مشسخصه اش حقارت فرهنگی و 
ضعف اخلاقی و روحی است جلوگیری بعمل آورم. 

میخراستم از راه تلکز آزاد به ارادی مختساز و استقلال مشسخص 
انسانی برسم. نمیخواستم در حالی بمیرم که بعلت بیخضبری و ترس مرده 
زندگی کرده باشم. میخواستم به گونه ای زندگی کنم که هرگاه خودم را با این 
سئوال روبرو میدیدم که «آيا من هم ادم هستم؟» بسه جواب شسرم آوری در 
رابطه با خویشتن نرسم. 

مطلوب من در بعدی که به شخصیت فردی خودم مربوط ميشد و بسا 
آن می آمیخت: عبارت از خود آگاهی بود نه خودفریبسی با خودستانی. 
تکامل فرهنگی بود نه سرسپردگی به القانات حقارت بار و مواریث تسلیم 
ستایانه و بنده پرور اعتقادی و نظری در تاریخ. طسالب نهمیدن بسودم. 
نمیخواستم خود را تابع ذوقها و آرزوهایی ببینم که استعدادهای طبیعصی 
انسان را فرو میکوبند, نوآوری را منع میکنند , تحول دیدگاه انسانها را از 
سنت و تنگ نظری, به پویایی و پیشرفتِ مداوم محکوم مینمایند. 
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میخواستم خودم را بنا کنم. نمیخواستم در ویرانه هایی که از 
پیشینیان بجا مانده مأوا گیرم و یا با پس مانده هایی که جزو عارضه ها و 
زانده های فرهنگ و تمدن نوین میباشد» خانه ای بسازم که دیر یبا زود بر 
سرم خراب شود و مرا مبدل به بیگانه ای جدا مانده از خویش و یا موجودی 
ترحم انگیز بنمایاند. : 

میخواستم بدانم که چطور میشود که یک ملت کهنسال با وجود سسن 
زیاد و سابقه طولانی حضور سیاسسی, اقتصادی. فرهنگی و فیزیکی در 
تاریخ با این حسال» در پیشگاه تمدن مدرن, اندوخسه های تجربسی و 
فرآورده های عقلی و علمی اندکی در اختیار دارد؟ چطور میشود و چگونه 
امکان پذیر میگردد که یک ملت. یک تمدن؛ بشماری از آشکارترین و در 
عین حال مخرب ترین مشخصه های حقارت و تیره روزی گرفتار میأید؟ 

میخواستم بدانم چطور میتوانم زندگی کنم و چه کارهایی باید انجام 
بدهم که بشود اسم مرا آدم گذاشت؟ آخر نمیشود که از خودآگاهی و علاق» 
به عزت نفس و پرورش و رشد معنویت و اخلاق دم بدم دم زد اما کوششی به 
جهت یافتن معنای واقعی آدم» درک مسئولیت در برایر جامعه و بالاخره 
آماده شدن برای مخالفت و «نبرد با دشمنان ترتی معنوی و مادی آن» بکار 

وقتی وقایع سالهای اخیر را مسرور میکردم و به حیات تساریخی 
مالامال از توطثه و خیانت فرومایگان و فرومایگی ملایان و رنسج و ادبار 
مردمی که به خرافات و فرمانبرداری از روی دلخواه. اکراه و اجبار خو 
میگرفتند می اندیشیدم؛ بخود میگفتم کسی که برایش علل فقر و 
بی عدالتی و وجود سرکوب و ستمگری های سیاسی و اختناق اجتماعی و 
فرهنگی» کم و بیش روشن شده و معذالک محروم از حس وظیفه شناسی و 
بی اعتنا به ضرورت یک تحول فرهنگی و سیاسی میباشد, چنین کسی آیا 
باز هم حق آنرا دارد که اسم خودش را بگذارد آدم؟ 

من قبل از آنکه اقدام به جستجوی «او» کنم و در سر راه خود موفق 
به ملاقات و گفتگو با افرادی شوم که «او» را از نزدیک دیده و يا حرفهایش 
را شنیده و هریک هم بفراخور حصال و متناسب با طبیعت و ساختمان 
معیارهای خویش و ابزار فرهنگی سنجش شخصیت و آرا ء اشخاص به تجسم 
و تعریف خصوصیات «و» میپرداختند. در درون خود وجود شخصیت مثالی 
«او» را حس میکردم و در عوالم خویش تصوراتی را هم در رابطه با کیفیست 
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اخلاقی و روحی. علاسق فرهنگی و فلسفی. عقاید سیاسی و فلس نه 
اجتماعی و بالاخره شیوه هایی که آنها را برای پایان دادن به حکومت حقارت 
حول اختما متامب و تیچ بش ارزبابی میکرد مین آلزسنم ,یا 
منظر زندگانی ضرورت یک خانه تکانی تکان دهنده را به ذهنم القاء میکرد 
و مرا به این فکر میانداخت که نیاز به یک تحول اساسی و اصلاحات بنیادی 
در سطح روابط نهادی؛ اعم از فرهنگی و اقتصادی و سیاسی داریم و هر روز 
که میگذرد آثار و علائم آشکارتری از حضور رو به رشد خضود را از اعمساق 
جامعه و در وسیعترین سطح ممکن آن ن بظهور میرساند. 

بخود میگفتم «او» و «او» ها باید وجود داشسته و در همین آب و 
خاک زائیده و پروریده و قد کشیده باشند. مگر میشود تیره روزیهای انسانی 
و ناکامیهای ملی. اوج بگیرند اما اراده و انديشه پایان دادن به آن زائیده 
نشود و پا بعرصه عمل نگذارد؟ مگر جبر نیاز با پایان بخشیدن بسه حیات 
بیماری, علت تلاش برای نجات حیات بیمار نیست؟ حال که اپنطور است پس 
من حق دارم «او» را حس کنم. چون احساس لذت و درد یک احساس واقعی 
است. 

هنگامی که خود را در فضایی یافتم که لمس آثار حضور عینی «او» 
و همتایانش برایم ممکن شد. روزی که از دوستی شنیدم که گفت: «احساس 
تو به تو دروغ نگفته است. اما راه تو تا رسیدن به «او» دراز است» و سس 
از آنکه پای نقل صادقانه کلب علی در باره‌ی چگونگی روبرو شدنش با «او» 
نشستم؛ اطمینانم به اينکه توانسته ام ژرفای شخصیت فرهنگی و نیازهای 
عام و اساسی محیط و مردمی که خود را متعلق به آنها میدانستم به اندازه 
خودم حس کنم؛ بر امید و اعتماد بنفسم افزوده شد و خود را تحت تأثیر 
آنچنان اشتیاق نیرومندی یافتم که تا آن لحظه همرگز بیاد نداشتم که 
تجربه اش کرده باشم. 

اولین و بهترین اثر ملاقات غیرمنتظره ام با آقای بشارت که سرآغاز 
سیر و سیاحت من در یک مجموعه نسبتا وسیع و به دقت نظام يافته و فعال 
از روابط انسانی شد و بالاخره مرا متقاعد نمود که «دمندگان حقیقی صور 
رستاخیز زندگان» زنده اند و خود را هم «زن‌ده بگور» با مجسور به 
«خاموشی و خلوت گزینی» پزدلانه و ریاکارانه نکرده اند؛ آقای بشارت 
باعث شد تا من راههایی را که بمنظور افزودن بر قسدرت جذب و سرعت 
پیشرفت نیروهای محیط زیست انسانی در جلوه گاه فکر و فهم و استدلال 
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عقلی و درک علمی بشر برگزیده بودم» هموارتر ساخته و حتی المقدور درهای 
بسته خانه درون خودم را بیش از پیش بروی دنیای خارجی بکش‌ايم و 
سهل الورودتر گردانم. چون پس از آن ملاقات و در پی آشنایی بیشتر با ذوق 
و زبان منطق و اندیشه‌ی «او». خود را آماده تر از پیش برای گردن نهادن بر 
این واقعیت یافتم که زبان زندگی, غنی ترین زبان‌ها است و تفکر آزاد از 
ابتلائات مرکبار ایدئولوژیهای مرده. و یا تامیت گرای (توتالیتاریسم) مایل 
به خودستایی و حکمفرمائی» اصلی ترین ابزار آموختسن آن زبان میباشد» 
بشرط آنکه متعهد به عشق به انسان و واقعیت و فهم حقیقت امور و 
بالاخره, ضرورت درک قوانین عقلی تلاشها و تحولات انسانی باشد . همچنین 
برایم مسجل شد که آن وهم که خدایش مینامند نه خالق انسان و جهان است 
و نه منشأً اخلاقیات و نه عامل واقعی تضمین اصل رعایت وجدان در رفتار 
و کردار آدمیان میباشد. 

بقول «او»: تعالی و ترقی انسان موکول بسه حضور فهم است نه 
محصول وجود وهم. فهم و شهامت دنبال کردن شوق شناخت. وجدان را بیسدار 
و حس اقدام در انسان را برمیانگیزد . حال آنکه وهم و انتخاب و اقدام از روی 
ترسها و واهمه ها. آدم را وامیدارند به اينکه از راه فریب و تزویر وارد شود 
وجدان خویشتن را گول بزند و سرانجام روح خود را به خلق و خویی آشنا کرده 
و عادت بدهد که حقارت منش و ابتذال اخلاقی وجه بس‌ارز مشسخصه های 
اجتماعی در رفتارش میباشد. 

آن روز بیاد ماندنی در جوار خرم دين و مادرش و آن شسب فراموش 
نشدنی در آن غار کوهستانی» برایم خوش خبر و بهجت اثر بود. 

. صبح روز بعد, مرد صاحب خانه به من گفت: آقای بش‌ارت قبل از 
ترک اینجا از من خواست یادداشتی را کسه بسرای شما فرستاده شده در 
اختیارتان بگذارم. 

با وی به کتابخانه رفتم. بطرف یکی از قفسه ها رفت. کتاب قطور و 
بسیار کهنه و قدیمی را برداشت و از داخل آن یک پاکت بزرگ را که مسهر و 
مومش کرده بودند درآورده و بمن داد. 

در پاکت را کشوده و دست نوشته ای را که در داخل آن قسرار داشست 
برداشتم و بدقت خواندم و آخرین عبارتش چنین بود: آنچه را که خواندی بسه 
یاد داشته باش. ضمنا بر قسمتی از سطح داخلی در پاکت نوشته شسده بسود: 
دوست آبی قبای ما. پس از مطالعه. یادداشت را به همان کسی بسپار که از 
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وی گرفته ای. 

یادداشت را برداشتم و خود را آماده کردم تا آنرا بخوانم. اما از دیدن 
نخستین عبارتی که بر بالای صفحه اول آن نوشته شده بود مشعوف و متحیر 
شدم. چون اصولا فکر نمیکردم که خود «او» زحمت نوشتن و فرستادن آنسرا 
برای من تقبل و تحمل کرده باشد. آن عبارت سرآغاز, چنین بود: از جوینده 
به جویا. از شورنده به مشتاق. از دوستدار شیرینی های زندگی پرشور و پویا 
به هواخواه جهل زدایی و دفن مردگان. از «او» به دوست آبی قبای ما. 

«او» خوب میدانست که «چه باید گفت» چرن اصل از چه باید 
گکنت» را قبلا تمیز داده بود. 

من عبارت اول آن یادداشت را به پیش درآمد آهنگی که بنا برد پیس 
از اجرای آن نواخته شود تشبیه کردم. پیش درآمدی که ضمن آماده ساختن و 
برانگیختن نیروی روحی شنونده. متوجه ویژگیهای ذوقی و فرهنگی وی گشته 
وی آن انتاس خلی هی تیه آرامته چه تیف کهشانیه در آن زا 
نداشت. 

متن اصلی, بفاصله چند خط پائینتر از عبارت بالا و به ترتیبی کسه 
در زیر مياید شروع شده و ادامه پیدا کرده بود: 

«دوست محترم. عالم» این قرارگاه موجودات بیقرار. خود نیز بیقسرار 
است. آرام گرفته ای» جای آرامشی؛ در آن مشاهده نخواهسی کسرد . چسون از 
آرامش در آن خبری نیست اگر منطورمان کرختی و سکون مطلق باشد. ذره‌ی 
بیقرار. فلک بیقرار. ماده‌ی بیقرار» تکامل یافته‌ی بیقرار, شناخته‌ی بیقسرار» 
ناشناخته‌ی بیقرار. هر چه هست, حتی آن چیزی که اسمش را خلاء 
گذاشته ایم و معنایش به غلط سر از واژه «نیستی» درآورده, به ذات هستی 
تعلق دارد» ذرات و نیروهای هستی در آن غوطه ور است و با لایتناهی 
همیشه برقرار؛ هم گوهر و همسوست. 

اجزای هستی که بنظر روانه میأآیند به کل حیات تعلق دارند و حیات 
در حقیقت پدیده ای خود روان و خودگردان است. پویا و متحرک است. اما 
جویا و متوجه نیست. 

بینهایت, جویای چه باشد و متوجه کدام جا و مکان؟ آیا میتوان بسه 
پاور و اندیشه‌ی بینهایت رسید و در عین حال آنرا روانه دید؟ 

اگر موفق به دور ساختن اوهام و هیولاهای ذهنی از خود شده باشیم. 
خواهیم دید که بینهایت» در ذات خود؛ نفی جهت میکند. 
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حاصل تصور آغاز و انجام برای اين بر قرار بیقرار؛ همان خیال باطلی 
است که بسبب وجود ضعفهای عمده. در روند تاریخی تفکر و در راسستای 
جستجوی حقیقت معنا؛ وارد دنیای تأملات فلسفی بشر شده و وی را وادار 
به جعل معانی و قلب ذهنی واقعیتِ عینی نموده است. مجعولاتی که گرچسه 
محصول طبیعی جبر جستجوی معنا در مراحل ابتدانی رشد علم و عقل, و 
دوران ناتوانیهای رنج بار بشری میباشند و بنابراین به انسان تعلسق دارند و 
جزئی جدا نشدنی و غیرقابل چشم پوشی از فرهنگ معنوی بشری هستند. ۱ 
لبکن این حقیقت مانع از آن نمیگردد که امروز ما به عدم کارآنی آنها پسی 
نبریم و با فراهم شدن زمینه و اسباب ظهور یک بینش علسی و معقول و 
اطمینان بخش خط بطلان بر معانی و ارزشهایی بکشیم که آنها را گذشتگان 
ما خلق و عرضه کرده اند. الّه و شیطان همانقدر غیرحقیقی و ذهضی و 
محعول میباشند که اهورمزدا و اهرمن و ... بودند. 

رسالت از جانب آن خدا بهمان اندازه نادرست است که فرض عسالم ارواح 
پس از پایان گرفتن حیات. دروغ است. چون بینهایت واحدی است با گوهری 
یکانه و در خود. غیر هم گوهر با آن نه در آن جائی دارد و نه در خارج از آن 
مأوایی. چرا که حتی فرض خارج و بیرون و ماوراء یا بالعکس, داخل و درون؛ 
در رابطه با جهان بی پایان و بینهایت زمان و مکان فیزیکی» یک فرض باطل 
وی بوسیله‌ی نسبیت حاکم بر محیط زندگانی اش خلق میشود ؛ بر حوزه‌ی تفکر 
معقول وی تأثیر میگذارد و نیروی عقل آزاد را به بند میکشد. 


پیغمبران همگی میگویند: خدا روح است اماه... 


پیغمبران مدعی میشوند که فرستاده‌ی خدای نادیدنی هستند, و وقتی 
که از آنها پرسیده میشرد خدا کیست و چیست؟ جواب میدهند خدا از جنس 
روح است. اما هنگام پاسخ گفتن به این پرسش که روح. خود از چه جنسی 
ساخته شده که خدا روح است؟ آقایان فرستادگان در پاسخ میگویند من 
نمیدانم روح چیست و از چه جنسی است. 
آیا این جواب ساده و عوامانه. معنایش این نیست که من نمیدانم خدا 
چیست و از چه جنسی ساخته شده و شما هم حق پرسش و جستجوی آنرا ندارید. 
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آدم باید چقدر لاقید و بی اعتنا نسبت به نیازهای عقلانسی و علمی 
بار آمده باشد تا سخنان کسی را در بارمی صفات اخلاقی خدا بشنود و بسه 
آنها باور بیاورد که خودش نمیداند خدا چیست. اما در عیسن حال مدعی 
میشود که از جانب همان خدا آمده و علاوه بر دیدار با مأموران رنگ و 
ارگ شا ساکز مارتم آعم کته هراق دا رتاش و مفانتع 
مشخصات غیرانسانی هستند با خود خدا نیز دیدار و ملاقات خاصی داشته 
است! در حالیکه انسان طبیعی و مسخ نشده بوسیله‌ی اوهام دین و ترس و 
جهل, حس کنجکاوی فلسفی دارد و «چرا و چگونه» را در مورد هر مجهول 
و نامعلومی پیگیری میکند. 

از اینان باید پرسید اگر خدا همان روحی میباشد که اذعان میکنید 
خودتان هم نمیدانید که چیست, پس چکونه توانسته اید با همین چشس‌مهایی 
که بوسیله‌ی آن انسان میتواند اشیاء قابل دیدن را ببیند؛ ببینیدش. اما اگسر 
منظور؛ دیدار روحانی آن روح اعظم میباشد. بچه دلیل در جواب کسانی کسه 
طالب شنیدن شکل و معنای آن, از زبان مدعیان وجود خدا و روح بوده انسد» 
سکوت کرده و يا از قول همان روح اعظم یعنی خدای عالم گفته اید: بگو که 
«روح آمر رب من» است و ما به شما انسانها »از ز جمله محمد. جز علم 
اندک عطا نکرده ایم (که البته چرایش معلوم نیست , سئوال اصلی اینسست 
که: کسی که خروج روح خودش را از کالبد تن بوسیله‌ی همان خدا. آشسکارا 
احساس میکند و در طی مسافرت طولانی و عروج روحش به عرش اعلا و 
حضور در محضر روح اعظم مشاهده و دنبال مینماید» چرا میتواند 
یادمانهای آن مسافرت روحانی و بقول بخشی از مسلمین جسمانی - روحانی 
را بازگو نماید اما نمیتواند ویژگیهای مسافر یعنی روح را مشاهده نموده؛ 
آنها را بخاطر بسپارد و در مقام جواب به «رنود» امثال ابوالحکم که محمد 
وی را ابوجهل مینامد و نیز در جهت ضرورت پیشگیری از ظهور شبهه بسرای 
مردم عادی و معتقد روح را تعریف کند؟ 

پیغمبرش میکوید : خدا هست, روح از خداست. من خدا را که روح 
است و اسمش هم الّه میباشد میشناسم .به محضرش شرفیاب شده ام؛ اما 
من نمیدانم روح چیست و شما هم نخواهید دانست! اين ادعا درسست مشل 
اینست که بگوئیم زندگی هست. دگرگونی همراه حیات و زندگی اسست. من 
زندگی را که دگرگونی است میشناسم, آترا دیده ام اما نمیدانم دگرگونی 


چست . 
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بیقراری در «ذات برقرار» 


«ذات برقرار» بر «حقیقت بیقراری» استوار است. سکون وجود ندارد. 
گرچه بدون شک کم و کیف حرکت و دگرگونی انواع با درجاتی همراه بسسوده و 
میباشد , بهمین سبب هم هست که اگر انواع يا افراد ؛ بیش از ظرفیتسهای 
طبیعی و یا کمتر از ضرورتهای ناشی از سساختمان نوعسی خود بخواهند 
بیقراری نشان داده. سرعت گرفته. شستاب پیدا کسرده و تفیسیر بپذیرند» 
دستخوش اضمحلال و انقراض نوعی خواهند شد. 

لازم است بر اين نکته تأکید شود که بقای ما بعنسوان یسک انسان با 
فرهنگ و تمدن که از راه ویژگیهایش مطرح و مشخص میگردد » منوط به آنست 
که حتی المقدور بکوشیم تا راههای تلف شدن نیروهای فرهنگی را مسدود نمرده 
و در عین حال آب گل آلود رودخانه هایی را که از دوردست تاریخ روان شده و با 
خود انواع رسوبات مرده و يا بیمار کننده را سوغات آورده و در شریانهای حیاتی 
تغذیه و تنفس فکری و فرهنگی جامعه وارد کرده است؛ پپ‌لاتيم و در صسورت 
لزوم, آنها را بخشکانيم. وگرنه بتدریج تحلیل رفته و بالاخره در رقابت علمی و 
تکنیکی در نهایت تسلیم به مرگ خواهیم شد. ضمن اینکه نباید این حقیقت را 
فراموش کنیم که هر ملتی که تن به زبونی اطاعت از ارباب جهل خود بدهد؛ 
در حقیقت ولو موقتا نیمه زنده است. 

کمترین زیانی که بر اثر دوری گزیدن نابخردانه از حقیقت ذاتی کلان 
واقعیت یا همان «برقرار بیقرار» یا «همه چیز همه چیز» متوجه هر فرد یس 
جامعه يا فکر و فرهنگ میگردد : بازماندن درهای جعل معانی و اوضام 
دینی به روی ذهن انسان؛ و رو به ضعف گذاشتن بصیرت و بینایی معقسول و 
دانائی علمی در مقیاس وسیع خواهد بود. چه در بخش جهانبینی ها و چه در 
زمینه‌ی زندگی عملی و اجتماعی. 

اصل بیقراریهای انسانی تا روزی که بشسر باقی است. یعنی تا 
هنگامیکه ساختمان نوعی کنونی اش دستخوش دگرگونیهای محتمل جهشی 
نشده و يا در مسیر ظهور یک انقلاب غیرقابل پیشگیری فلکی قرار نگرفته 
باشد , همچنان برقرار خواهد بود . 

توء دوست آبی قبای ماء از دید ما مردی هستی که مطلوبش برقسرار 
شدن آن نوع مناسبات در میان آدمیان است کسه بر مبنای عقل آزاد و 
صمیمیت و صفای متقابل افراد نوع بشر استوار باشد. گرفتار آندسته از 
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توهمات آرمانگرایانه ای هم که شخصیت شوریدگان و شیدایان را برمیتابد. 
نیستی. نه خود باخته ای و نه میلی به خدعه گسری در رابطه با توجیه 
موجودیت خویش و حفظ مناسبات و پیوندهای خود با دیگران داری. اما چه 
کسی میتواند اوه را کی ی ها بان آمت-ایش و ارامسمشن آدم 
شده. اسیر و گرفتار در چنگال رنجی ببیند که مولسود فقدان یک آرمان 
مشخص در ذات و حقیقت جهان بینی خیل عظیمی از آدمهاست. 

برداشت ما از منش و مقصدی که تو را برانگیخته و بسراه انداخته. 
موجد و مژید احساس ما نسبت به یگانه, و هم - گوهر دیدن درونمایه های 
تو با از آن خودمان است . پس تعجبی ندارد اگر میبینی که ما راههای ورود 
تو را به درون خویش گشوده و باز گذاشته ایم. 

ما صرفنظر از احتمال و امکان وجود اختلاف نظرهایی در خصوص 
شیوه های عملی شورش و طغیان برعلیه عوامیگری از راه حمله به عوامسل 
نهادینه و آثار و پیآمدهای انسانی آن از وحدت انسانی و استراتهیک 
گرایشهایمان حسن استقبال نموده و خود را برای دفاع از آن آماده می بینیم. 

آری. روشهای ما؛ آنطور که پیداست و می بینی: آمیخته با کیفیتی 
است که عدم گذشت معطوف به خشونت» و قاطعیت را همراه دارد. ویسزگی 
مشهودی که شاید تو با آن میان‌ی چندانی نداشته باشی. گرچه از چشم سا 
پوشیده نمانده است که تو در این مورد با ما هم عقیده هستی که وقضی 
انسان» خود را در برابر ضرورت بکارگیری سیاست و اعمال قدرت برای همرار 
ساختن موانعی می پیند که فع آنها شرط تسریع تکامل فرهنگی و تسهیل 
امر استقرار عدالت اجتماعی و رونق رفاه عمومی میباشد, حق آنرا ندارد که 
به احساسات خود اجازه بدهد که وارد در قلمرو و تصمیم گیریهایش گردند و 
پا تحت تأثیر ملاحظاتی قرار بگیرد که پیوسته آثار سوء و زیانبخش بر امور 
معقول و مسئولیتهای ضرور بجا گذاشته اند. 


«جه باید داشت» مادر طبیعی «جه باید گفت» ماست 


و ات 1 ۳ ۳ ۳ 
گرداند» طبعاً باید با «مابه ازای» آن یعنی «چه نباید داشت» هم آشنا شده 
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باشد. 

دیر یا زود «چه باید داشت» ها سرانجام وضع و تکلیف «چه ب‌اید 
گفت» ها را روشن میسازد. لذا هیچکس, حتی اگر مصلحت غالب خضود را 
در پوشانیدن نیات و اختفای منویات خویش می بیند و در عین حال» جسزو 
مجربترین اساتید شارلاتانیزم و فریبکاری هم باشد, نخواهد توانست از گفتن 
«چه باید گفت» هاء برای هميشه سر باز بزند. اگر به لفسظ هم نگوید در 
رفتارش دیده خواهد شد, چرا که چنین شخصیتی هم مجبور است, دنبال 
«چه باید داشت» های خویش را بگیرد و در عرصه واقعیت امور بجنبد؛ 
وسایلی را برگزیند و به روشی دست یازد و عمل کند. 

«چه باید گفت»» زمانی حاجت به پرده پوشی و اختفا پیدا نخواهد 
کرد که مجهز به یاری عقل آزاد و پشتیبانی حسن نیت بوده و محصسول آن 
«چه باید دا شتی» باشد که خرود به مدد این دو نیروی نکسری و اخلاقسی؛ 
شناخته و برگزیده شده باشد زیرا گزین_ش از راه بکارگسیری خرد آزاد؛ و 
اخلاص بی شانبه: عمل شرافتمندانه ای است» که ناچار بسه خدعه گسری و 
عوامفریبی و انسانه سازی و کلاشی و غیره نگردد . مثلاً خدا را سیاستتمدار 
مکاری معرفی ننماید که در عین رب العالمین و علیم و قدیر و قادر بسودن؛ 
برای آنکه بتواند امور زندگانی بشر را اداره نماید. محتاج بسه آن شود کسه 
دست گدائی و استمداد بسوی تنی چند از میان نوع انسان دراز کنسد؛ و یا 
کسانیکه خودشان را پیغمبر و برگزیده يا نایب النبی و وارث الانمه و خليفتة 
المسلمین و امیرالمزمنین یا نایب و باب امام و مجتهد و مفتسی و اولسی 
الامر و امام الجماعة والجمعه و غیره نامیده اند و به بهانه و عنضوان آنکسه 
مأمور و مسئول برقرار شدن ملکوت خدا بر روی زمین هستند؛ بکوشند تا 
عطش خودشان را به قدرت و حکومت بر عوام از انظار عمومی بپوشانند. 

انجام هر امری که از همان ابتدای شروع خود : نیازمند به نیرنگ و 
دروخ داشته باشد نه تنها به سرانجا م نکوئی ختم نخواهد شد. در ضمن 
عملا دلالت بر آن خواهد داشت که همواره. چه قبل از جریان یافتن و چه پس 
از به جریان افتادن زیر نفوذ نیات منفی و مقاصد مذموم و ترطنه آمیز» 
قرار داشته است. 

ما (یعنی تو و دیگران)؛ ختم یکی از تعیین کننده تریسن مراحل 
تلاشهای عقیدتی و کشمکشهای سیاسی مبتنی بر سوء نظر و ابتذال هدف را 
در مسیر کوششهای تعداد معتنابهی از مشهورترین و سابقه دارترین گروهها 
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و سازمانهای عقیدتی - سیاسی جامعه خود دیسده ایسم. از گروههای 
روضه خوان گرفته تا احزاب وراج و بدزبان و دسته های بسلاگردان؛ همه را 
سنجیده ایم. 

ما ختم بخضش مسهمی از کوشش‌های تاریخی عوامفریب.ن و 
شعبده بازانی را مشاهده کرده ایم که جعبه‌ی جادوئی جوابهای محیرالعقول به 
مسائل اجتماعی را زیر بغل گرفته بودند. حاصل آن کارها چه شد؟ ضعفهای 
مهلک اقتصادی - سیاسی. بحران خطرن‌اک اخلاقی و روصی و انحطاط 
فرهنگی و اجتماعی؛ باضافه حقارت سیاسی برای یسک ملت تاریخی. 
همچنین اثبات وجود عدم صداقت و امانت. در زمینه‌ی آنچه باید به مسردم 
گفت. حال؛ امیدواريم بتوانیم اسباب برگزاری «مجلس ختم» همهی آنها را 
در تاریخ اجتماعی و سیاسی جامعه ای که دارای حق مستقیم به گردن ما 
است. فراهم آوریم. 

دوست آبی قبا. هرگز گمان مبر که ما غافلیم از اينکه وضعم‌ان در 
رابطه با دشمنان کوچک و بزرگ. بومی و یا بیگانه» خودی یا خارجی از چه 
قرار و انگیزه های آنها بر چه منوال است. 

ما ميدانيم. دیر يا زود با موج خصومتها و مخالفتهاء چه از ناحیه‌ی 
عوام یعنی نیروهایی که تصمیم گرفته ایم خود را قربانی آزادی آنها از سستم 
اوهام و خرافات کنیم؛ و چه از ناحیه‌ی عناصر عوام فریب حاکم قرار خواهیم 
گرفت که «صدای جهل را به خدا نسبت میدهند» و اين در حالی است که 
دفاع از جهل را کاملاً بسود خود می بینند. 

اما چه باک» چون «چه باید داشستی» را که مابه هوای آن 
افتاده اپم و ضرورت داشتنش را دريافته و دل و جان و انديشه و عزم برای 
به دست آوردنش بکار گرفته ایم. از قماش آن «چه باید داشستها» یسی 
نیست که معمولاً هوش از سرسپردگان «انگیزه های آنی» میرباید و یا 
قوای درونی افراد مت‌أثر از جذبه های تنگ نظران‌ی فرقه ای را 
برمیانگیزد . 

این واقعیت بر تو پوشیده نمانده که ما بسه نقش قدرت سیاسی و 
تشکیل دولت در امر بثمر رسیدن شورش عقلی همگانی نخبگ‌ان و انقسلاب 
فکری در جامعه خود تأکید ميورزيم. چون معتقد بسه ایسن هستیم که در 
شرایط کنونی و با توجه به اقزایش سرسام آور سرعت تحول و رشد و توسعه‌ی 
غول آسای علوم و فنون در ممسالکی که نسخهی تاریخی و موجود آن 
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مفهومی میباشند که مشخصات اصلی عصر نوین و قدرت نوین یا فرهنگ 
و تمدن پویای معاصر را منعکس مینماید؛ کار چندانی از دست شیوه ه‌ای 
آبکی یا روشهایی که به کنار آمدن با باورداشتهای عوامانه و بالاخره فرب 
عوام میانجامد ساخته نیست: 


آرام نخواهيم گرفت الا... 


ما بخود قول داده و با خود عهد بسته ایم که به عهد و میثاق خویش 
وفادار باقیمانده. آرام و قرار نگیريم و از پای ننشینیم؛ مگر آنکه بسه مراد 
اولین خویش؛ یعنی استقرار پایه های یک شورش نهادینه شده فکری برسسیم. 
چون این مطلب را خوب فهمیده ایم که در واقع امرء نه زندگی حساجت بسه 
مردگان دارد و نه جامعه‌ی زنده و مناسبات پوینده انسانی» دیگر نیازمند آن 
خواهد بود که بخشی از اعضای خود را قربانی رفع عامل تاریخی توطشه و 
دفع ضرورت خشونتهای دیرپا» از راه اتخاذ و اعمال شوه های خشن گرداند. 

در حال حاضر و بدلایل قابل درکی که با سرگذشت تاریخی و هویست 
جامعه شناختی ما مردم ارتباط داشته و به آن آمیخته است» قدرت و تسوان 
آنچه «نباید داشت» بیش از آن حدی است که نادیده گرفتنش, اتهام رذالت و 
فرومایگی و جبن و خیانت را از تک تک ما دور نمی گرداند. 

آنچه «نباید داشت موجود» یا عوامل انسانی - فرهنگی آلسوده بسه 
جهل و خصومت و عوامیگریهای توأم با ترسهای موهوم و دنباله رویها و 
تقلیدهای مرسوم و خواری پروریها , همگی عرصهی عمل و امکان رشد را بر 
آنچه «باید داشت» آنچنان تنگ کرده است که جز از راد روبرو ساختن آن با 
نیروی درهم کوبن‌ده ای که مجهز به وجدان آکاه ارادهی آزاد از 
ملاحظه کاریها و مصلحت بینی های محافظه کارانه, هیچ امیدی به تصول 
اساسی در راستای آنچه باید داشت نمیرود. 

بنظر ماء همهی کسانی که بخوبی نمی دانند: «چه باید داشت», تا 
خطر سقوط و سیاهروزی روزافزون از پیرامون حیات جامعه. بدلیل برخضوردار 
بودنش از آنجه «نباید داشت» دور گردد : شایسته‌ی بهره مند بودن از مزایای 
انسانی - اجتماعی برای مبارزه با خرافات و جهل حاکم نمیباشند. 

در اوضاع و شرایطی که دشمنان شناخته شده‌ی باروریهای منابع انسانی 
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توسعه و ترقی و آزادی. علنا کوشش دارند تسا آرام آرام و از راه بزک کردن 
باورهای عوامانه به برخی از اقلام آرایش و زیور الات فکری و ذوقی باب روز؛ 
آنها را قابل تحمل نموده و جان تازه ای به کل مرده‌ی اندامشان بدهند: ما نساید 
آرام بگیریم. حق نداریم تن به تن آسایی داده و سرنوشت خویش را بدست حسوادث 
سپرده و شاهد بئمر رسیدن توطئه ها باشیم. 


اصل بیقراری جهانی بما میگوید: تعریف از نو 


بدرستی بر ما معلوم نیست, در روند جستجوی حقایقی که آنسها را 
پیش روی خود می بینیم. موفق به آن خواهیم شد که تعریف تجدید نظر شده 
و حتی الامکان قانع کننده ای بدست آورده و بیان کنیم یا خیر. چرن ما نه 
مدعی هستیم و نه به امراض اخلاقی و روحی ناشی از «توهم شسخصیت» و 
«سودای رسالت» مبتلا میباشیم. 

ما خود را مجبور به اقدام جدی در جهت داشتن «آنچه ب‌اید داشتِ 
مطلوب خود» می بینیم. پس آزاد نیستیم که به «آنچه نب‌اید داشت 
موجود» رغبت نشان داده وجدان خود را ضمن مشاهده‌ی وجود نقش باورهای 
عوامانه در نفی لزوم پرورش منطقی قوای معنوی انسان, زیر پا گذاشته سر 
به طغیان علیه سلطه‌ی جهل و عوامیگری و خیانت قدرت حاکم برنداريم. زیرا 
دیدگاه ما منظر جهان را متأثر از حقیقت بیقراری عام نشان میدهد و عقل 
آزاد آشکار میسازد که قدرت تفکر و تولید اندیشسه نویسن علمی؛ شرط 
بنیادی بقای انسان و عامل اساسی پیدایش و دوام استقلال نسبی آدمی 
است. بنابراین آیا هیچ حقی برای آندسته از عقاید و آداب و سننی که 
توجیهی برای تنبلیها و اتلاف نیرو شده اند باقی میماند؟ 

بین بیقراریهای نوعی و عواملی که احساس به یک تحسول اجتماعی را 
برميانگیزند و نیز بین بیقراریهای شناخته و کنترل شده با سیر مطلوب تکامل 
انسانی؛ رابطه وجود دارد. با توجه به اين. آیا حقی برایمان باقی میساند برای 
آنکه ما بتوانیم شانه از زیر بار مسئولیت افشای باورهای توخالی؛ خالی کسرده و 
از اقدام جهت تقویت گرایشهای مثبت و سازنده بوسیلهی جستجوی منابع نویین 
تفکر و اکتساب و انتشار آراء و عقایدی. خضسودداری کنیسم که تعریفشان از 
فرهنگ و تمدن و اجزاء تشکیل دهنده‌ی آن. نیازهای عقلی را ارضاء میکنند و 
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بر امکان توسعه علوم و فتون و رشد هماهنگیهای لازم بسن نیازهای نوعسی و 
اجتماعی با ترقی انکشاف علمی و عقلی میافزایند. 

پاسخ ما به این سئوالها منفی است. لذا از دید ما تمام کسانی که با 
نوسازی تفکر اجتماعی مخالفت میورزند. عمدتا عبارتند از صاحبان 
روحیه های جبون؛ فرصت طلبان و فاسدان» افراد تن پروری که از ملاحظات و 
رودروایستی های جمعی سو. استفاده میکنند و یا بسه اصول و رفتارهای 
اخلاقی آمیخته با تصورات دینی پناه میبرند تا بتوانند انگیزه های مذموم 
و ناسالم خویش را بپوشانند. خیل جماعت امی يا بیسواد مناسبترین منبع 
اجتماعی کشت و رشد بذر جهل و تمایلات عوامفریبانه و توطثه گرانه است 
تا محصول خیانت و جنایت ملی را از آن برداشت کنند. همچنین گروه‌های 
خائنی که با آگاهی و از روی کمال میل, تن به خیانت داده و راه مخالفت با 
روشنگری و انگل زدائیهای بینشی در پیش میگیرند باین گروه از 
«وجدانهای ضداجتماعی» تعلق دارند. 


محافظه کاری - عامل افزايش میزان تاوان 


اگر به تعبیری» کیفیت اشیاء و پدیده ها را عبارت از ساختمان درونی 
آنها يا ماهیتی فرض کنیم که از دید حواس پنهان میمانند؛ تلویحاً این اصل را 
پذیرفته ايم که درک کیفیتها هنگامی برایمان حادث و حاصل خواهد شد که 
بنحوی, با کمیتها ارتباط برقرار کرده باشیم که بشود به درونشان راه یافت. 

دوست آبی قبا؛ ما نیز بنا بسه خورند فسهم خود و بسه پسیروی از 
انگیزه های اجتماعی خویش: پی به لزوم توجه به امر شناخت درون مایه های 
نیروهای اجتماعی برده ایم. 

ما هم به رنجهای انسانی کم و بیش واقف هستیم و نسبت به هر چه 
که رنج تولید کند و بر آلام بشری بیافزاید حساسیت نش‌ان داده و احساس 
انزجار میکنیم منتها تفاوتمان با بسیاری از دیگر کسان در آنسست کسه 
معتقدیم او عاملهای بنیادی رنج ها و بدبختی های انسانی. جهل فرهنگی 
و عقب ماندگی و فقر نکبت زای فنی و اقتصادی است. ثان در شرایط 
فعلی و باتوجه به وجود پیشرفتهای عظیم علسی و تکنیکی و تصولات و 
انقلابات فکری و صنعتی, نیاز به دگرگونی و سنت شکنی و شرط ترقی در 
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راستای بقای هویت ملی میباشند. بعلاوه با در نظر داشتن این نکته که امل 
نظر» حق آنرا ندارند که مسئولیت خویش را در قبال اعتلای خرد انس‌انی و 
گسترش خردمندی فرامسوش کنند؛ بهتر آن میدانیم که ملاحظات و 
احساسات و گرایشهای افراطی و کودکانه‌ی قومی و سایر دلبستگی های 
غیرمعقول را کنار بگذاريم. همه اذعان دارند که جهل و فقر و دیکت‌اتوری 
مادر پستی ها و پدر همسهی رنجهاست. ار چه داستانهای زیادی از 
تیره روزیهای ناشی از وجود اين سه همزاد نانجیب که غالبا هسم در طسول 
تاریخ شانه بشانه و بموازات هم ره سپرده اند گفته شده اسست. اما بوقت 
تصمیم و عمل روضه خوانهای فکلی هزار داستان بیشتر از آنچه برایت انسدر 
مذمت استبداد و نادانی ها و تنگدستیهای همگانی نقل کرده اند. در بارهی 
محسنات احترام به حق قدرت, فواید سازگاری با سازواره های سنتی, اهمیت 
سکوت و سر فرود آوردن در برابر نتایج منفی و آتسار سوئی که حاصل 
منطقی و عینی انديشه های غیرمنطقی و باورهای عوامانه اسست. 
ملاحظه گری و ریاکاری و نقش رقابت ناپذیر مرور زمان ردیف کرده و به 
سمع مبارک شنوندگانشان میرسانند. 

مثل آنها مخل آن درمانده خسزت کشی است که میداند چترا کباب 
گوشت آهو بر خوراکی که از گوشت سگ مرده تهیه شده رجحان دارد» اما 
آنقدر شهامت نداره که برای شکار آهو برخیزد و براه بیافتد. 
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حق و قدرت 
حق مشخص که ذلیل شد» قدرت کور سرور میشود 


روز و روزگاری «قدرت» و «اخلاق» و «حق» (منظورم حق مشخص 
است) و «دین باوری» و «عقل» و «اراده» شش تایی هر یک در یک مرز و 
بوم و در همسایگی یکدیگر زندگی میکردند. گرچه روابطی بایکدیگر 
داشتند , لیکن هرگز اتفاق نیافتاده بوده که به دور هم جمع شوند و با هم 
گفتگو کنند و زمینه هایی برای ایجاد کردن وحدت نظر و اتحاد نیروها جهت 
رفع مشکلاتی که یا برای تک تک شان بوجود میآمد و يا بعلت وسعت اشر. 
سراسر مناطق ششگانه را دستخوش رنج و اذیت خود مینمود ؛ فراهم آورند. 

روزی از روزها تصمیم گرفتم سری به آنها بزنم و از نزدیسک وضع و 
حالشان را جویا شوم. بخودم گفتم بهتر است دیدار خود را از منطقه‌ی نفوذ و 
قلمرو «قدرت» شروع کنم و با ملاقات «حق» که در قسمت مرکزی آن مرز 
و بوم و کاملا در محاصره‌ی سایر اهالی قرار داشت به پایان برسانم. 

راهی شدم. ولی هنوز راه زیادی را از مرز طولانی قلمرو «قدرت» تا 
متزتگادر قمر اشکرمی ی کرو بره که جقیم یه هو اناد ایس 
حالی زار و نزار» تنی خسته و دلی تنگ در زیر بازوی بلند یکی از قلاع 
مهیب «قدرت» نشسته و عرق از هفت بند بدنش سرازیر بود . ابتدا تعجب 
کردم و از خود پرسیدم «حق» در قلمرو «قدرت» چه میکند؟ چرا به اين حال 
و روز افتاده, از کجا میأید؟ بکجا میرود؟ نکند مبتسلا بسه حسواس پرتسی 
دوره ای و منگی فصلی شده است؟ لیکن بهتر دیدم به جای این حرف‌ها بسه 
«حق» نزدیکتر شوم و ماجرا را از زبان خودش بشنوم. پیش رفتسم و پسس از 
احوالپرسی و اظهار تأثر و تأسف از نکبتی که به وی روی آور شده بود 
پرسیدم: 
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حالا بگو ببینم چرا از اینجا سر درآورده ای؟ مگر جا برایت قحط 
بود؟ 

«حق» گفت: دارم از دست میروم. دیگر فکرم به هیچ جا تقد نمیدهد. 
این است که آخرین تدبیری که بنظرم رسید این بود که بلند شوم و با یک 
یک همسایه ها مشورت کنم و از آنها کمک بگیرم. 

گفتم: پس اینطور. ببین کار روزگار به کجا کشیده است. خیلی خوب 
پاشو من زیر بغلت را میگیرم. کمکت میکنم تا بلکه بتوانی خضودت را بسه 
قصر «قدرت» برسانی. اما راستی؛ .هیچ به اين فکر افنتاده ای که مب‌ادا 
«قدرت» ترا به قصر خودش راه ندهد, چه رسد به قبول زحمت روبرو شدن و 
گفتگو کردن با تو؟ 

«حق» مثل کسی که خیری از فکر کردن ندیده و حوصله اش از این 
قبیل امور سر آمده باشد» تکانکی بخود داد از جا بلند شد و گفست: مسن 
رمق بلند شدن ندارم آنوقت تو چه توقع هایی در سر مسی پرورانسی. شاید 
میخواهی مأیوس و منصرفم کنی؟ 2 

دیدم «حق» ناخوشتر و فرومانده تر از انست که امثال مسن بتوانند 
داروی شفابخشی به حلقرمش بریزند. يا راهی پیش پایش بگذارند. 

«حق» تصمیم خود را گرفته بود. حرف حسابی هم بگوشش فرو 
نمیرفت. بنابراین دستش را گرفته به دور گردنم انداختم و به اتفاق هم روانه 
شدیم و پس از عبور از موانع متعدد بالاخره به دروازه اصلی قصر «قدرت» 
که «سپاست» نام داشت» رسیدیم. 

«قدرت» پس از کسب اطلاع از حسال و روز «حسق» و حضورش در 
مدخل قصر از روی ترحم و دلسوزی قدرتمدارانه و با اين نیت که بتواند 
تتمهی رمق «حق» را هم گرفته و وی را به مرگش راضی گرداند, بما اجازه 
ورود داد . هر دو وارد تالار بزرگ قصر «قدرت» شس‌دیم. من در گوشه اي 
ایستادم. اما «حق» لنگ لنگان خود را به پای تخت جواهرنشان «قسدرت» 
رسانید. «قدرت» در ابتدای ورود . چیزی نگفت. فقط با غرور و خودیسندی 
کور و خاص خودش, محو تماشای درماندگی همسایه خویش کگشته و گاه 
پوزخند رضایت آمیزی میزد . 

دقایقی بر این منوال گذشت و در حالیکه «حق» به زانو درآمده و 
تضرع میکرد و از سرنوشت شوم خویش در برابر چشمان «قدرت» میت‌الید» 
«قدرت» با صدای بلند و طنین انداز خود از وی پرسید: اینقدر ناله سر مده 
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و مثل پتیاره های پیر از بخت بد خود ننال, فقط بگو برای چسه بسه اینجا 
آمده ای و از ما چه میخواهی؟ 

«حق» گفت: من خیلی ضعیف و زار شده ام. یاریم کن. 

«قدرت» گفت: پاریت کنم؟ از چه راه؟ به چه وسیله؟ 

«حق» گفت: مشورت. رایزنی. راهنمائی. 

«قدرت» گفت: مشورت؟ 

«حق» گفت: همین مرا کفایت میکند. شنیده ام رأی «قدرت» مشل 
داروئی است که یکبار مصرفش کافی است. 

«قدرت» قهقهه ای زد و گفت: من یک راه و مناسبترین راه را به تسو 
توصیه میکنم. آنرا در پیش گیر تا هم خودت راحت شوی و هم من از شر 
مزاحمتهای وقت و بی وقت تو خلاص شوم. 

«حق» با کنجکاوی و اشتیاق تزسیلاد آن کدام راه اسست؟ آنرا یمن 
نشان بده تا شاید از اينهمه عذاب و حقارت آسوده گردم. 

«قدرت» گفت: برو و بمیر. 

«حق» که انتظار شنیدن این سخن را نداشت متعحب شد و خرواست 
چیزی بگوید اما «قدرت» مجالش نداد و گفت: این دوزخی شوم را از اینجا 
برانید. من تحمل دیدن آثار مشمئز کننده ضعف را ندارم. بیرونش کنید . 

«قدرت» اینرا گفت و همچنان که بر تخت خود نشسته بود با پاشنه‌ی 
پای خود ضربه محکمی بر پیشانی «حسق» نواخت. مأمورین قدرت»؛ 
«حق» را کشان کشان تا خروجی قصر بردند و بی آنکه اعتسائی به 
التماسهایش يا به خواهش و تمناهای من داشته باشند «حق» را به خضارج از 
محوطه‌ی قصر پرتاب کردند. 

«حق» بیچاره با پوزه بر زمین خورد و خسون از دهان و دم‌اغش و 
چاکی که بر زنخدانش پیدا شده بود» سرازیر شد. حال رقت انگیزی داشت. 
شاید هم همانگونه که «قدرت» گفته بود» وضع «حق» نفرت انگیز بود. بسه 
هر حال, احساسات مرا بیش از پیش برانگیخت. به هزار مکافات و دردسر 
آبی پیدا کردم» صورت غرقه بخون «حق» را شستم و پس از دلداری دادنهای 
مفصل, زیر بالش را گرفتم و کوشیدم وی را بقول خودش از قلمرو اهریمنی 
نامردان و بی غیرتان؛ دور گردانم. 

همینطور که داشتیم میرفتیم «حق» گهگاه زیر لب میگفت: هیهات. 
هیهات. این همسایه قدیمی» عجب حیوانی بود و من نمیشناختمش. دیدی با 


۳۳۹ 


من چه کرد ؟ مزد خوبيهايم را چطور داد ؟ ایکاش خاک بر سرم میشد و... 
پرسیدم: آیا هنوز هم خیال داری برای درک نظر و شنیدن راه حسل بسه 
سراغ همسایگانت بروی؟ 

«حق» گفت: آری. شاید راهی پیدا شود . 

گفتم: بسیار خوب. اکنون کدام را ترجیح میدهی؟ 

«حق» گفت: «دین باوری» را. چون هم در نزدیکیهای اینجاست و هم 
از قدیم و ندیم معروف به صفت ارحم و ترحم میباشد. 

به راه خود در جهت جولانگاه «دین باوری» ادامه دادیم تا بسه دروازه 
«تقلید» در مرزهایش رسیدیم. تابلوی بزرگی در مدخل یکی از معسابر 
معدودی که برای کنترل ورود و خروج افراد ایجاد شده بود بچشمم خورد . به 
روی آن تابلو با خطی درشت عبارات اخب‌اری و هشدار دهنده ای نوشته 
بودند؛ 

۱ - هیچکس حق ورود ندارد مگر پس از دادن صدقه» سپردن وثیقه و 
تفتیش شدن توسط مأموران مربوطه. 

۲ - از ورود افراد و اوراقی که حامل و حاوی انديشه پا سخنانی 
باشد که برای اتباع و رعیتهای ما تازگی داشته باشسد. اکیدا جلوگیری 
میشود . 

۳ - احدی حق نزدیک شدن به اتباع ماء اين بره های متولیان اعظم و 
حرف زدن با آنها را ندارد. مگر به اذن و اجازه‌ی اعظم العظما یا ابوالحکما. 
و العباد . 

۴ - تکلم به زبان مادری در حضور لنگر زمین و آسمان جناب شیخ 
الشیوخ قائد الملاتک و فراش الملکوت فی عالم الناسوت. مطلقاً ممنوع 
است. 

۵ - خارج ساختن امتعه عالیه مکتبی از قبیل منابع دعانویسی. 
وردخوانی؛ اوراد و دیوان اشعار تسکین القلوب پریشان و... برای عموم مطلقاً 
آزاد است. 

بمحض آنکه چشمم به آن تابلو خورد از «حق» پرسیدم: خب. با ایسن 
وضع چگونه میخواهی وارد منطقه «دین باوری» گردی؟ همه اش به کنار با 
صدقه و وثیقه چه خواهی کرد؟ 

«حق» گفت: قبلا فکر این چیزها را کرده ام. مانعی در راه ورودم‌ان 


۳۳۲ 


القصه. زیر کتف «حق» را به روی شانه خود گرفتم و دوب‌اره بسه راه 
افتادیم. سرانجام» همانطور که «حق» میگفت دلوها پائین آمد و ما را بالا 
کشیدند آدم از آن بالا که به زیر پای خود نگاه سیگرده ققتا هس جیز 
حقیر و اچیز بنطر میآمد. حتی رأس الاعلای عالم! 

داخل عمارت شدیم. مارا به محل جلوس «دین باوری» راهنمایی 
کردند. حالت خاصی داشت ت. نمیدانم در حالت چرت زدن بسود یسا غرقسه در 
دنیای خلسه! و اگر چه که آمدن «حق» را به حضورش قبلا اطلاع داده بودند. 
اما ظاهرا آنچنان به عالم باطن اندر شده بود که انگار نه انگ‌ار در بسیرون 
یعنی در اندرون عمارت امارت و حکومتش اتفاق تازه ای رخ داده پا نازه 
واردی به محضرش پا گذاشته 

نزدیک به یک ساعت در آنجا معطل شدیم. حوصله ام رفته رفته 
داشت سر میرفت. از «حق» پرسیدم: تا کی باید همینطور بایستیم و منتظر 

«حق» گفت: تا وقتی که «دین باوری» به خود آمده؛ به حال اولش برگردد . 

گفتم: آیا هميشه همینطور در حال چرت زدن است يا نه از وقتی که 
شنیده تو به دیدنش میأیی این اطوارها را از خودش درمیآورد؟ 

«حق» گفت: نميدانم. فعلا خاموش باش تا ببینیم آخر. این وضع سر 
از کدام جهنم در میاورد ؟ از تو چه پنهان. من هم کفرم درآمده است. 

تقریبا نیمساعت دیگر طول کشید تا «دیسن باوری» نقاب راو 
دغلکاری از چهره برداشت خمیازه‌ی بلندی کشید ؛ شربتی را که گفته میشد 
از انگبین و شیره‌ی خرما و لعاب بیدمشک و شیر مادیان جوان درست شده 
سر کشید؛ سپس نگاه نیشدار و موذیانه ای به «حسق» انداخته آروق 
جانانه ای زد وک و دردناک دربه دری 
گرفتار آمده ای؟ 

«دین باوری» بی آنکه منتظر عکس العمل «حق» شود » سر را به 
جهت شانه راست خود چرخانید و ادامه داد: بکونید تشریف بیاورد. حضسور 
وی کمک میکند تا «حق» یعنی میهمان ناخوانده ما بتواند حقیقت را از راه 
مشاهده بهتر ببیند و در راه درک آن با مشکل عمده ای روبرو نشود. 

لحظه ای بعد یک هیکل در شت و شبح آسا؛ داخل شد و در کنسار 
«دین باوری» بحالت شق و رق ایستاد. 

«حق» از مشاهده وی بخود لرزید و شگفت زده شد. پرسیدم: مگر چه 


۳۹ 


شده که این چنین مرتعش شده ای؟ او کیست؟ 

«حق» گفت: صدرین. آری صدرین است. 

گفتم: صدرین؟ صدرین دیگر چه جانوری است؟ 

«حق» گفت: این شخص هم صدراعظم «قدرت» و هم صدرالتضات 
«دین باوری» است. و من فکر نمیکنم حضورش در اینجا تصادفی باشد. 

در اين موقع «دین باوری» خندید و گفت: آیا این هیبت رخش وش را 
میشناسی؟ 

«حق» گفت: آری. به بدی. خوب میشناسمش. 

«دین باوری» گفت: خب. بگو ببینم بسرای چه منظور به اینجا 
آمده ای؟ حاجتت چیست؟ چه برایمان آورده ای؟ گرچه. دیگر برای تو چسیزی 
باقی نمانده که بتوانی آنرا به کسی ببخشی. 

«حق» گفت: ضعیف و درمانده شده ام. نیاز به راهنمائی و ارشاد دارم. 

«دین باوری» گفت: فقط همین؟ 

«حق» گفت: آری. 

«دین باوری» گفت: مگر بارها به تو نگفتم که به فکر استقلال و 
خودگردانی نباش. مگر نگفتم تو ناتوانتر از آتی که در چنین کساری موفق 
بشوی. تو تنها و تنها در من معنا پیدا میکنی و به جریان می‌افتی. پسس 
بهتر است راه رفته‌ی اجدادت را بروی؛ با من یکی شوی و بخدمتگزاری من 
درآئی و در من محو گردی. وگرنه برای تو تا ابدالاباد همیسن آش اسست و 
همین کاسه. 

«حق» گفت: اگر نخواهم از تصمیم خود به جدا شدن از امثال تو سر 
باز زنم» چه باید بکنم؟ 

«دین باوری» گفت: بهتر بود میگفتی اگر نخواهم از میب‌ان رفته و 
بمیرم, باید چه خاکی بر سر خود بریزم. برای تو ای بینوای تازه پپا و تنهاء 
مفیدتر آنست که دست از لجاجت و استقلال طلبیهای کودکانه بشویی و 
خودت را کاملا در اختیار من بگذاری, تا هم بسبب آن و هم در سایه الطاف 
بی پایان «قدرت» و تحت مدیریت «شسر - برکست» و معدلست بیسهمتای 
عالیجاه حضرت صدرین. زنده بمانی. والا همین روزهاست که نعشت را در 
سرایت خواهند یافت. 

«حق» مثل از هوش رفته و منگی که کم کم بهوش آمده و توانسسته 
تا اندازه ای به موقعیت خود در میان عوامل گوناگونی که بر زندگی اش آشر 

۳۳۰ 


میگذاشتند پی ببرد؛ با سرعتی که در آن وضع و حال از وی بعید مینمود از 
جا بلند شد. خود را به وسط تالار و مرکز دایره بزرگی که بر کف آن نقسش 
بسته بود رسانید و در حالیکه با دست چپ گریبان خودش را چسبیده و دست 
زاشتارا ها در هوا میچرخاند و نگاه خویش را هم به نقطهی مجهولی 
دوخته بود» نعره کشان گفت: کجا هستی ای حقیقت من. ای روح روان بخضش 
حق و ای گوهر تابنده فهم و پاسدار شرف. تو را بسه داد و داوری دادگرانه‌ی 
داوران عرصه‌ی معنا قسم. تو را به عزت خودت سوگند. بیش از این مرا 
تنها مگذار. شوربختی و خواری را بر من روا مدار. بر قدرت بین‌اثی ام 
بیافزای تا از پس غباری که این پلیدان بر پا کرده اند؛ بهتر ببینمت؛ بسا تسو 
یکی شوم و از رنجی که میرود تا در پیش چشم تبهکاران تباهم گرداند رها 
گردم. دیگر بس است سر فرود آوردن در برابر سزاواران بحق سرزنش و تحقیر. 

«حق» پس از آن با قدمهای بلند و چهرهی برافروخته بطرف جایکاه 
«دین باوری» رفت. خودش را به وی نزدیک کرد ؛ چنگ انداخت و ریسش 
انبوهش را به دست گرفت و گفت: عنتر تبهکار و نیرنگ تبار, حال, کارت به 
جائی رسیده که مرا تحقیر و تهدید میکنی؟ هیچ میدانی که اگر از همان 
ابتدای امر. ضعف نشان نمیدادم» فریب تو را نمیخوردم و رو در رویت قسرار 
میگرفتم. تو اکنون تبدیل به کدام دسته از فضولات تاریخی شده بودی؟ 

«حق» اين حرفها را زد و با دست دیگر گلوی «دین باوری» را بقصد 
کشتنش گرفت و فشرد . در اين موقع صدرین به آندو نزدیک شد, به راحتسی 
دستهای «حق» را از ریش و گلوی «دین باوری» جدا کرد و با یک حرکست» 
«حق» را به وسط تالار پرتاب نمود . 

«دین باوری» که اندکی پریشان شده بود خود را جمع و جور کسرد و 
گفت: بدبخت شوم فرجام. حقارت با ذات تو آمیختسه شده. بسه جسهان دار 
جان ستان قسم که اگر پیشرفت اموراتم یعنی «جبر نیاز» استفاده از تسو را 
اقتضا تمیکرد: همین خالا و در همین مکان مقدس که مشرف است بر رأس 
الاعلای عالم» دستور میدادم هیزم میأوردند» پوستت را کنده و زنده زننده در 
آتش بسوزانندت. حال, گم شو و از پیش چشمهای مبارکمان دور شو. 

کاری از دست من جز کمک به خارج کردن «حق» از آنجا برنمیسآمد. 
پس بجای دخالت بیمورد : در دعوای آندو پیش رفتم و به نیت خارج کسردن 
«حق» از قلمرو «دین باوری» زیر بالش را چسبیدم. 

وضع اسفناکی پیدا کرده بود. با بدنی کوبیده و روحی زخم خورده اما 


۳۳۱ 


مصمم به رفتن و راه یافتن؛ دستم را گرفت و گفت: برویم دوست من. بروییم و 
خودمان را هرچه زودتر از اين وادی خدعه و خیانت و مدرسهی شیادیهای 
دین سازان و عوامفریبان دور سازیم. 

گفتم: من دوست تو نیستم. دوستدار تسوأم. آن هم فقط و فقط 
بملاحظه گوهر نادرالوجود وجودت. 

«حق» گفت: سپاسگزارم. 

«حق» همینطور که میرفتیم با خودش حرف میزد و میگفت: اولین 
کسی که سزاوار سرزنش و تنبیه است خودم هستم. اگر از همان آغاز سست 
نیامده و نمیگذاشتم از من سوء استفاده شود ؛ اگر آن هنگام که بدلهای مرا 
بکار میگرفتند به اعتراض و مخالفت برمیخاستم و از نزاع و درآویختن با 
آنها خودداری نمیکردم؛ امروز مجبور نبودم شاهد اهانتها و ضرب و شتم هر 
لامروت خود گم کرده ای علیه خود باشم. اما نتوانستم سر تبسدار و دست 
درازش را از تن متعفنش جدا کنم و طعه سگها گردانم. همه اش تقصیر 
خودم است. 

دارالخلافه «دین باوری» را پشت سر گذاشتیم و در باریکه ای کسه از 
کوره راه اصلی جدا ميشد افتادیم. تا آنکه بر بالای تیه دیگری رسیدیم. 
«حق» گفت: خسته شده ام. کمی استراحت کنیم. 

نشستیم و پشت به یکدیگر تکیه دادیم. پرسیدم: چرا پسس از همان 
رافی که آمده بوذیم برنگشی؟ 

«حق» گفت: اگر از همینجا که نشسته ای بر دقت دید خود بیسافزائی 
و روبرویت را بنگری» در آنسوی این بیابان غبارآلود و خش‌کیده و بسیروح. 
کلبه کوچکی توجهت را جلب خواهد کرد. 

من به ترتیبی که «حق» گفت عمل کردم. کلبه را دیدم. محقر اما 
درخشان مینمود. 

«حق» گفت: پیدایش کردی؟ 

گفتم: رید 

«حق» گفت: آنجا خانه عقل است. ظاهرش کوچک اما... مقصدمان 
انجاست. 

نتوانستم به آسانی, چشم خود را از آن کلبه بردارم. انگار یک نیروی 
مرموز از درون آن خانه به اطرافش پراکنده ميشد. نیرویی که بمحض یسافتن 
امکان اجازه ورود به درون آدم را مجذوب خودش میکرد . احساس کردم که 


۳۳۲ 


بقول معروف دستخوش جذبه‌ی رو به افزایش شده ام. 

«حق» گفت: آنرا چگونه میبینی؟ از این فاصله دور ؟ 

گفتم: جذاب و دلکش. 

«حق» قطره دلمه شده خونی را که بر مزگانش افتاده بود پاک کرد 
پوزخندی زد و گفت: هر چه به آن نزدیکتر شوی» جذابترش خواهی دید. اما 
بگفته خودش اگر بتوانی پیدایش کنی و همنشین وی گردی خواهی دید که 
برای جویندگان حقایق, در حکم جان است در جسم. مانند آتش اشتیاق است 
در دل دوستداران خردمندی. شیرین چون انگبین و شفابخش همجون معجونی 

پرسیدم: اگر چنین است که میگوئی و اگر باور داری که بر ارزش و 
مانند دریوزگان و فرومایگان» از دروازه‌ی سیاست به در خانه «قدرت» و از 
دروازه تقلید به آن دیگری میروی. التصاس میکنی: سخنان وهن آمیز 
میشنوی و پوزه بر آستانه آنان میمالی؟ 

«حق» به شنیدن این حرفها از جای خود بلند شد؛ رو بسوی خانه عقل 
نمود ؛ به آن خیره شد و لحظه ای بعد در حالیکه قطره های درشتی از اشک 
از چشمهایش سرازیر شده بود گفت: آری. همینطور است که گفتی. احساس 
میکنم که از گدایان و روسپیان هم پست تر شده ام. اما فراموش نکن کسه 
هیچ جرینده ای مقام و مرتبه ی ارزند‌ی خود را ارزان بدسست نیساورده و در 
رهگذر جستجوهای خویش رنجها برده و زخمها خورده است. حال برخضسیز کسه 
راه دراز است و وقت تنگ و تن من علیل. 

باز راهی شدیم و رفتیم تا به قلمرو کوچک ولی خوش آب و هسوا و 
نشاط انگیز و فرحبخش عقل رسیدیم. 

«حق» پرسید: در چه حالی؟ 

گفتم: احساس بس دلنشینی پیدا کرده‌ام. انگار هوای اینجا از اکسیژن 
خالص ترکیب شده است. خیلی راحت نفس میکشم و خود را امیدوار و لذا 
نیرومند حس میکنم. 

«حق» گفت: و آزاد. 

گفتم: آری. و عجب آنکه باوجود تازگی و تفساوت در همه چپزش: 
احساس ب ان نیازهای جسم و جانم است. 1 

«حق» کفت: ویذگی قلمرو عقل در تمامیت انست. کیفیتی که اساسا 
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از آزادی شناخت و روح پویایی و تلاش بی پایان اما خودآگاهانمی دلگرم 
کننده ساخته شده است. زیرا فرمانروای خطه‌ی عقل. فهم است, آنگاه تلاش. 

از مرز تا مرکز قلمرو «عقل» با هیچ مشکلی روب‌رو نشسدیم. درون 
کلبه ساده بود . ولی هرچقدر بیشتر به جایگاه «عقل» نزدیک میشسدیم, 
احساس میکردم که بر جذبعی آن نیروی مرموز افزوده میشود. 

«حق» پیش رفت و در برابر «عقل» بفاصله کوتاهی بسر روی زمیسن 
نشست. «عقل» نگاه پرمعنایی به «حق» انداخت و تبسمی کرد . لبخندی که 
شور معنوی را در جان هر معناجوی وارسته ای شعله ور میس‌اخت. سپس 
گفت: آنجا منشین. رسم مشمئز کننده ای را که به تو تحمیل کرده اند» 
فراموش کن. در اینجا احدی نیاز به زانو زدن و سر فرود آوردن و مجیز گفتن 
و مداحی در مقابل دیگری را ندارد . اینجا از آشیانه های حقیقت آدم و عالم 
است نه قصر نیازمندان به فرمانروایی بر نیازمند نگه داشته شدگان. اینجا 
مکتب تسلیم و تقلید و سرسپردگی و تملق گوئی و خلاصه پرورشگاه رذائسل 
اخلاقی نیست. من و تو باید با هم متحد گردیم تا بتوانیسم تجاوزگسران و 
فریبکاران را گوشمالی داده و مردم یعنی قربانیان قدرت سیاسی و جسهل و 
خرافات دینی را از دست آنها نجات دهیم. وگرنه از آزادی اجتمساعی مان 
رژیایی بیش باقی نخواهد ماند. 

قح تشعوف قه برغاست؛ مین رف وا ور کنان فعقل» تیک 
لیکن از رفتارش پیدا بود که شرم دارد از اینکه به چشمهای «عقل» نگاه 
کند. 

«عقل» رو به «حق» کرد و گفت: میدانی که در این خانه همیشه 
بروی تو باز بوده است. خودت اکراه داشتی که پا بسه قلمرو ما بگذاری. 
امیدوارم با نیت صاحب خانه شدن به اینجا آمده باشی, نه برای مسهمانی و 
وقت گذرانی. 

«حق» گفت: حاجتی دارم. من خیلی ضعیف و درم‌انده شده ام. 
فیخراهع کمک کنین: ۱ 

«عقل» گفت: حاجت رواست و من اماده برای هر نوع فداکاری در راه 
برطرف شدن ضعفها و اعتلای تو به استقلال و اقتدار شرافتمندانه هستم. 
بارها و بارها بقصد دیدنت و خاطرنشان کردن نادرستی راهی که در واقع برای 
زنده ماندن و بظاهر زندگی کردن برگزیده و پیشه‌ی خود ساخته بسودی» بسه 
سویت آمدم. اما هر بار با مخالفت شدید مرزبانهای بسی کفایت و نادانی 
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روبرو شدم که بر سرحداتت گمارده ای. مأمورینی که ملبس به لباس «دیین 
باوری» و مسلح به چماق سیاست «قدرت» بودند. 

«حق» سر خود را پائین گرفت و گفت: ضعف‌های درونی: در کنار 
موانع ريشه داری که در برابر رشد و پرورش آزاد و صحیح من وجود داشت. 
مجال بخود آمدن را از من سلب کرده بود . در نتیجه مفتون احترام ظاهری و 
فریب و مقهور ترس و تهدید شدم و سرانجام» در سراشیبی تباهی افتادم. 
چنانکه می بینی. 

«عقل» گفت: گذشته ها. گذشته است. حال باید فکری بحال آینده 
کنیم. نجات و آزادی من و تو در همان حقیقتی است که بارها گفته ام: 
اتحاد . «عقل» سپس با صدای بلند و خطاب به یکی از مسأمورین خسود 
اینطور ادامه داد: «فرامرز»» هم اینک به نزد «اراده» و «اخلاق» برو و هر 
دو را از جانب من رسماً دعوت کن که به اینجا بيایند. به آنها بگسو زمان 
مناسب فرا رسیده است. بگو گرچه ممکن است که لحظه‌ی درک ضرورت گرد 
آمدن و تصمیم گرفتن دیر و زود شود , اما هرگز از بین نخواهد رفت. 

حس کردم که «حق» از شسنیدن نام «اراده» و «اخلاق» و فرمان 
«عقل» داير بر دعوت از آنها به حضور در تصمیماتی که گرفته خواهد شد. 
نوعی ملال و اکراه از خود نشان میدهد. زیرا گفت: مگر قصد برپا کردن 
جنگ داری؟ 

«عقل» گفت: نکند هنوز فکر میکنی که راه دیگری هم هست؟ مشل 
آستان بوسی یا سازش با زورگویسان آزادی کسش و دکسانداران دیسن فسروش 
فریبکار. چاره ای نداریم جز اينکه قدرت را تابع عقل و حق سازیم و دیسن را 
در خانه دل افراد محبوس نمانیم. 

«حق» گفت: هیچ میدانی کسه با حضور یسک نیروی خشک و 
سخت گیر مثل «اراده» و یک عنصر رقیق الاحوال و گریزان از اقدامات 
نظام یافته مانند «اخلاق» در جهت هدفهای عقلی, چه بر سر اتحادیه ات 
خراهد آمد؟ 

«عقل» خندید و گفت: نخیر. باوجودی که فریبش داده. کتکش زده و 
خوار و خفیفش کرده اند. به یک عملیات لاروبی و تزکیه‌ی وسیع اما فوری 
نیاز دارد . ببین» از دست من و تو بدون وجود «اراده» آنهم «اراده»‌ی آگاه و 
مصمم هیچ کاری ساخته نیست. حتی قدم زدن در یک تنبل خانه سنتی. چسه 
رسد به مبارزه و جنگ برای کسب آزادی و تحصیل عدالت و حفظ آنسها. 


۳۳۵ 


یعنی اموری که تو از عهده داران شرح مشخصات و ناظر بر اجرای کاملشان 
خواهی بزوو اما ها خلای#» ورمت است کیظن رونان, و خالباف عب ید 
لیکن اگر بدرستی بتوانیم نمونه های دروغین و بدلهایش را از میان برداریم و 
کنترل اصلش را هم از دست ندهیم. هم بر لطف جنگمان خواهد افزود و هم 
به سهولت اجرای مسئولیتهایی که تو بر گردن داری اثر نیکو بجا خواهد 
گذاشت. در ضمن از اسارت دین و شیادی روحانیون نحات خواهد یافت. 

«حق» گفت: آخر میدانی. حرف «اخلاق» با من هميشه آن بوده است 
که خودت را به من نجسبان و نمال. 

«عقل» گفت: درست میگوید. تو خودت باش و از حسوزه‌ی خویش 
تجاوز نکن تا «اخلاق بتواند تکلیف خودش را بداند و بسر نقعش خویش 
وقوف حاصل کند. بهر حال. اتحاد ما بهترین تدبیر و تنهاراه حصول 
مقصود و مراد , یعنی تصرف کامل قلمرو «قدرت» از دروازه‌ی سیاست و 
ضمن ویران کردن اساس دروازه تقلید و سرسپردگی و تسلیم جهت پایسان دادن 
به فضولیها و مداخلات «دین باوری» در تعریف عدالت و تمیز و تأیید 
مشخصاتی است که بتو یعنی به «حق» در صسورت و پیکره مشسخص آن 
مربوط میگرده . آنها را مقید و مطیع حق و عقل سازیم تا اراده آزاد و 
اقاوق انفاتی را بگیرهعال ری در وسط کل کلبه بایسته کاا کش زا 
که «دین باوری» بسبب غفلت بر سرت گذاشته و زرهی را که «قدرت» کور و 
بی قأنون و بی راه بزور به تنت پوشانیده از خود دور ساز. زیرا «حق» عریسان 
و ازادسر, جذابتر و محترمتر است. 

همزمان با کوشش «حق» برای خسلاص کسردن خسودش از پوشش‌های 
نامناسب «قدرت» و «دین». «عقل» به نبایش برخاست» دستها را بطرف بالا 
گرفت و با صدای رعدآسایی که هم وحشت میآفرید و هم بر حس اطمینان هر 
شاهدی میافزود و نیروی شهامت و میل طغیان در آنسها را برمی انگیخت 
گفت: ای پایان ناپذیر پویا ای عطا کننده‌ی جان و جاودانگی به عقل؛ ای خوار 
گرداننده‌ی اسیران جهل و رسوا کنند‌ی دروغهای تاریخ. ای پشتیبان اهل خسرد 
و دوستداران عدالت و جویندگان حقیقت. و ای آغاز و انجام بی آغاز و انجام. 
ای هستی بی پایان, از تو سپاسگزارم که آزادی مرا از قیسد و بند هسوس و 
تسلیم؛ شرط شرافتم قرار دادی. اگر قصوری از من سبر زده باشند بر من 
ببخشای و قول مرا به پاسداری همیشگی از پیمان و پیوند با یارانم باور کسن. 
قسم به ژرفای درون و زیباتیهای مجذوب کننده‌ی معنأی وجودت, و سوگند به 
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یگانگی منشاً و حرکت بی غایتت» که خواهم شورید و علیه جمیع حائلهایی 
که بین تو و من شکاف انداخته اند, پا به میدان خواهم گذاشت. از نقاط قوت 
اخلاق بر نیروی خویش خواهم افزود . ضعنها و انعطانها و ارفاتهای نابجایش را 
از وی و از خود دور خواهم ساخت. از این پس هرگ اجازه نخواهم داد که 
«حق» اسیر تقلید و اوهام «دینی» و گرفتار سیاست «قدرت» کور شود و بسه» 
وادی دست و پازدنهای نامشخص بغلطد. من در این لحظه با تو عهد و پیمان 
می بندم که تا پایان دوره‌ی پرماجرا و سخت و خونین آزادی خود و «حسق» از 
سلطهی «قدرت» کور و بوالهوسیها و برتری جوئیهای «دیسن باوری» و از آن 
نقطه, تا جاودانگی حضور در عرصهی تفکر و جریان تدبیر» تحت هیچ شرایطی . 
نگذارم بین من و «اراده» و «اخلاق» فاصله بیافتد و يا بر هم پشتی و اتحصاد 
ما چهار تن خلل وارد گردد ... 


دوست آبی قبا. این بود داستان تخیلی یا تمثیلی من بسرای معرفی 
عوامل اساسی ایستائی و تحول در اجتماع, و اما ما «حیق» مشخص را 
پدیده ای قابل درک با اندازه های معین و جهات معلوم ميدانیم که حصاصل 
و نتیجهی تفسیر حقوقی انسان از دیدگاه عقل آزاد و پژوهش غیرمتعهد بسه 
غیرعلم یعنی دین و قدرت سیاسی است .لذا در راستای تسی تواسی 
اجتماعی و تمیز و تفهیم و نیز توسعه‌ی عینی قدرت عملی حقیقت 1 با 
درون تعریف تمامیت يافته ای که بر اصل «انسان حقوقی» اسستوار باشد» 
برای حق مشخص قائل به نقش بنیادین میباشیم. 

روشنتر بگویم. قابل دقاع بودن اصل مزبور» از نظر ماه هنگامی 
میتواند موضوع مسئولیت عملی؛ همچنین مبارزه با موهوم ات حقوقی 
برای تحقق عدالت اجتماعی قرار بگیرد که حق مشخص. ضمن برخوردار 
بودن از استقلال» زیربنای آنرا تشکیل داده باشد. چون معتقدیم لازمه تحقق 
اصل «انسان حقوقی» متأثر از حقیقت انسان بدون پسوند (ص‌انند انسان: 
دینی و غیره) و ناظر بر جریان یافتن آن در امور واقعی زندگانی بشر» انست 
که حق مشخص, فضای کلی و ماهیت معنوی این اصل را دربر گرفته و در 
مقام حاکمیت آزاد بر چگونگی حضور و حیات آن در مناسبات انسانی» قرار 
داشته باشد. زیرا تنها در این صورت است که راه بسر تفودذ باورداشتهای 
نامناسب عوامانه یعنی مذهب و اغراض قدرتمدا ران‌ی کاسبکاران سیاسسی 
مسدود میگردد . خوا بت این فتادان طیعا متوجه اهدافی است که ماهیتی 
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متناقض با ماهیت آزادیها و حقوق انسانی دارد. 

دوست آبی قباء اين جریان های فرهنگی از راه مقایسهی اخلاق و 
اندیشه و آمال خویش با تو. بوجود شباهتهایی پی برده است که زمینه سساز 
ارتباطها و اتصالهای مطمئن و ماندگار ما است. بیقراریهای تو, آراسته بسه 
وجدانی میباشد که مرکب آن خودآگاهی است. هرچند بدرستی نمیدانیم نقش 
عراملی که بر تصمیم گیریهایت اثر خواهند گذاشت» تا چه حد در دوام این 
بیقراری. مزثر خواهد افتاد و آیا صرف جستجو؛ باعث ارضای بیقراری تسو 
خواهد شد و پا بالاخره خود را در مرحله ای خواهی یافت و با ضرورتی روبرو 
خواهی دید که جستجو و فقط جستجو را کافی به مقصود و رضایت بخضسش 
برای خود نبینی؟ به عمل» نتیجه و پیروزی حق هم بیاندیشی. 

ما ميدانیم که شوق و شیفتگی تو بسه درک معقول موضوعات و 
مسائلی که با انسان و منأسباتش مربوط میشود » هسته مرکزی جستجوهای 
تو بوده و هست. اما از کجا بدانیم که درون مایه های روحی و عاطفی تسو و 
حساسیتهایی که بر عوالم پیچیده‌ی اخلاقی استوار میباشند» موجب گام 
نهادنت از عرصه‌ی جذابیتهای نظری به صحنه‌ی کشمکشها و مقاومتها و 
رنجها و خشونتها خواهد شد؟ 

جستجو, امری است که مورد ستایش و احترام جریان فرهنگی ما 
قرار دارد. چون به عقیده ما جستجو از لوازم رها شدن انسان از جهل و 
عوامیگری و حقارت فرهنگی و فقر است. لبکن ایجاب عمل و لزوم هدایت 
نیروهای اخلاقی و ارادی در جهت آن, اقتضا میکند که جستجو, به هدفی 
غیرشخصی وابسته باشد و اصولاً متوجه احساس مسئولیتهایی گسردد که 
آگاهیهای فردی در رابطه با حوائج فوری و اساسی اجتماع, آنرا تولید نموده 
و برميانگیزند. 

ما. جستن و پی جوئی دانش را بخاطر خود دانش و نفس علم. نیکخواهمی 
را بخاطر نفس نیکی؛ عشق را بخاطر عشق» هنر را برای هنر سستایش میکنیسم و 
وظیفسی خود میدانیم که از جویندگان حقایق, تقدیر بعمل آوریم. 

ما تو را برای خود تعریف و تحلیل کرده ایم. بگونه ای که آنرا درست 
و مطابق با واقع ميدانیم بعید نیست تصور کنسی که ت یمت برای 
جستجوی چون و چند احوال ما مطلقا به انگیزه هایی مربوط میشود که 
منبع آن بیقراریهایی است که در خویشتن حس مینمودی. البته ما هم انکار 
نميکنيم که بخش اعظم آن از درون مایه های خودت سرچشمه گرفته اسست. 
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لیکن امروز که پایت به این غار باز شده وظیفه‌ی خود ميدانیم که حقیقتی را 
برایت روشن نموده و بازگو کنیسم. ما کوشیدیم بطرق غیرمستقیم و 
غیرمحسوس» میل تو را به جستجوی خود تحریک کنیم و ترا پسوی خود 
جلب کنیم و بر روند تصمیم گیری و اقدام احتمالی تو در این جهت تأثیر 
بگذاریم. آنقدر میشناختیمت که خود را آماده و تو را سزاوار حضور یافتن 
در شرایطی یافتیم که مقدمه‌ی تماسهای بیواسطه میباشد. 

تعریفی که از تحلیل اطلاعات خود در مورد تسو بدست آورده ایسم؛ 
قانعمان ساخته است که تلقی واقع گرایانه ات از انسان؛ در کنار توجهی که 
به نقش دانش اجتماعی در رشد و تکامل فرهنگ و تمدن داری. به تسو این 
امکان را داده که ذهن خویشتن را از رسسوبات آموزشهای یک جانسه و 
یکسونگرانه برهانی و فشارهای اخلاقی را در رابطه با نیازهای فرهنگی 
بیقراریهای خویش خنثی سازی. 

دوست آبی قبا. ما به رنجهایت واقف. از مقاومتهایت خشنود ؛ با 
آرزوهایت آشنا, از حسن نیتی که نسبت به مردم داری مطمتن و از بابت 
امانتداری و قابل اعتماد بودنت آسوده خاطریم. این خصوصیات یعنی تحمل 
رنج» مقاومت؛ حسن نیت و امانت از لوازمات تشکیل شخصیت سالم و 
ظهور اراده ای آگاه و سازمان یافته در وجود انسان میباشند. بنابراین بسرای 
ما گرم پاش نمانده است که اک ارتباطتان با و بدیک افمسال راتعی 2 
عملی بیانجامد, هیچیک از دو طرف این رابطه. زیان نخواهد دید. مضاف 
بر آنکه بر توان فرهنگی و اعتماد بنفس و اراده‌ی سیاسی دوستان واتصی 
عوام؛ اثر مثبتی بجا خواهد گذاشت. 

دوست محترم. ما بتو علاقمند هستیم و برای بیقراریها و آرمان‌ها و 
غایاتت احترام قائلیم لیکن در عین حال» خود را به هیچ وجه ملزم به پسیروی 
از افکار و عقاید و ذوق و سلیقه هایی که جنبه‌ی شخصی برای اراد پی‌دا 
کرده اند. نمیدانیم. 

آنجه که از نشر ما در درجه اول اهمیت قرار دارد. عقاید و 
مسئولیتهای مشترک ما است که تلاش شده تا از راه ایجاد یک تشکیلات 
منسجم و پرانرژی و فعال, و اتخاذ روشهایی که مناسب دانسته ایسم؛ وارد 
عرصه عمل شود و در جهت هدفهای مورد نظرمان بکار افتد که بر مفید و 
سازنده بودن آنها برای جامعه‌ی خویش, وثوق نسبی پیدا کرده ایم. بنسایراین 
ملاحظات؛ و ضمن جلب توجه تو به طول راهی که تا اين لحظه در درون ما 
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پیموده ای: لازم میدانیم صراحتاً به اطلاع تو برسانیم که تصمیسم ماه 
مجازات شدید جنایتکاران و جاسوسان و خدمتگزاران خرافات همواره بسه 
فرت خر اف خراقا ماید ,را قطن ماد راز حون عبت 
مسلمی است که هیچ عذری نمیتواند آنرا موجه جلوه داده و سوء نیست و 
شخصیت رسوای خائن را بپوشاند. 

حال, خود دانی. منتها روال کار و وظیفه بسا حکسم میکند از تسو 
بخواهیم ضمن کوشش بمنظور یادآوری مجدد آثار سوئی که به دلیل وجسود 
وضع کنونی و علل نهادی و سیاسی آن ظهور کرده. همچنین پس از مرور 
سنجیده و دقیق خاطره ای که از موجودیت و ماهیت باورداشتها و مق‌اصد 
ما کسب نموده ای, خود را آماده برای پاسخ دادن به این سئوال ما سازی که 
آیا میتوان از یکطرف. شاهد وقوع جنایت بود و از طرف دیگسر در جبهه‌ی 
نبرد با اصل نابود کردن دشمن جانی مخالفت کرد؟ 

ماء. کوششهای فردی؛ روش‌های محافظه کارانسه؛ دل دل کردنسهای 
عارفانه و پرچانگیهای روشنفکرمآبانه. نقاب بر چهره زدنهای اهل التقاط را 
که می نشینند و با هزار دوز و کلک کلامی» فلسسفی و تئوریهای مسدرن 
اومانیستی معاصر را به باورهای عوامانعی جوامع سنتی می آلایند و با 
جبسنی جهل تکه‌ای از ز این دومی ,بر تن آن اولی خرقه و لباده و شنل 
میدوزند؛ هذیان گونی روضه خوان های فکلی را نه تنها کافی برای ایجاد 
تحول و استقرار نهادی آراء و انديشه های دمکرانیسک و توسعه و تحکیسم 
عدالت اجتماعی نميدانیم بلکه اینها را از دسته‌ی اموری میشناسیم که 
پرداختن به آنها باعث هرز رفتن وقت و بخش مسهمی از نیروهای انسانی 
گشته و در نهایت امر. موجب ظهور امیدهای واهی» همچنین غفلت جامعه 
از وجرد خطرات احتمالی میگرده که بقایش را تهدید میکنند. 


راهت را برو. ما میگوئيم راحت برو 


حسن اخلاق و برخوردار بودن از افکار و عقاید فلسفی و سیاسی قابل 
تأمل» خوب است. لیکن زمانی ارزش واقعی پیدا میکند که از فرد بسه 
جامعه تسری یابد» در اختیار دیگران قرار بگیرد و به خدمت حوانج انسانی 
در شرایطی که با آن رویروست. درآید. 
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خویشتن را به منش پسندیده و گیرائیهای معنوی و اخلاقسی آراسستن, 
دانش اجتماعی غنی به آن افزودن و وجود را بارور کردن. خسوب است. اما 
شیفته خود گشتن» دست به خرده کاریهای خنثی شسونده زدن؛ یبا بسسبب دور 
ماندن از کل نگریهای کلان با ضرورتهای سازماندهی و روحیه عملگرا بیگانه 
شدن و سرانجام ضعفهای روحی و اخلاقی خویش را به این بهانه که از 
«خشونت» خشونت میزاید» و با قساوت حتی اگر شابت شود مناسبترین 
غگش المنل در مقابل سارت امیباکة رآدیر اننتقزار غدالت اختماعی رده 
نمیگردد ؛ مطمتن باش که در شرایط فعلی حاصلی غیر از انفعال» مردم را 
بحال و روز خود رها کردن و عرصه را بر تاخت و تساز اجتماعی و فرهنگی 
قدرتهای موهوم پرست اجتماعی و سیاسی گستردن, ببار نخواهد آورد . 

ماء در وجود خویش تعهداتی را احساس میکنیم که عمده تریسن آن 
عبارت میشود از تعهد غیرقابل اغماض اخلاقی در برابسر پرورش عقلی 
خویش و شورانیدن دیگران از راه نشر یافته های خود و دوستانمان؛ و به تبع 
آن خرف را در موقفیتاز موضعی قرار خدادهآیم کح زاذافتن افرآد زاابسه 
سلب آزادی فکر از خویشتن پیدا کرده و يا برایشان تکلیف معین نمانیم؛ 
زیرا ما رشد اجتماعی عقاید خویش را در گرو آن میدانیم که افراد با طیسب 
خاطر و تنها به ملاحظه تعهدی که آنرا عمیقا احساس کرده و نسبتا شناخته 
باشند به ما بپیوندند و دستی را که بسویشان دراز کسرده ایسم بگیرند و از 
صمیم قلب بقشارند. ما حتی اهل ارائه پیشسنهاد یکسی شدن دیگرآن نا 
خودمان نیستیم. ما حرف داریم. حرفمان را بزب ان ميسآوريم. انتخضاب راه و 
روش و مقصد به عهده شنونده است. چون گزینش: آزاد و مسستقلش واجد 
کیفیت و مظهر صمیمیت و شرط دوام آن است. 

مسلماً تو محق به دنبال کردن ذوق و شرق خویش هستی. اما ما هم 
موظف به تولید و توسعه‌ی زمینه های پیشرفت امورمان میباشیم. بنسابراین 
و تنها بصرف آنکه اطلاع و آگاهی قانع کننده ای از وجوه تشابه و اشستراک 
معنا و ماهیت بین افکار و عقاید خویش با تو داریم. مصلحت مسی بینیسم 
که بگوئیم راهت را برو. و از طرف دیگر خود را مشعوف و موظف میی‌ابیم 
که در حدوه ایجاب مصالح خویش اسیاب آزادی عمل تر را در اهر راه یافتن 
به درون خودمان و گام نهادن به قسمتی از پیکره آن فراهم سازیم. با وص‌ف 
این تذکر نکته ای را که بر امثال تو پرشیده نیست لازم ميدانیم و آن این که 
اگر نیتی عالیتر از دامنه و حدود نیازها و انگیزه های فردی, تو را بجستجو 
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واداشته باشد؛ حتماً یقین پیدا کرده ای که با تکبه بسر توانائیسها و منابع 
فردی؛ کار چندانی از پیش نخواهد رفت. 

در خاتمه از تو انتظار میرود که همواره گوش به زنگ باشی. آنچه را 
خواندی بیاد داشته باش و هیچگاه گمان مبر که از اندیشیدن. زیان خواهی 
دید . اینست معنای این یادداشت از دید ما. حالا میتوانی آنسرا بازنویسی 
کنی و برای تعمق در باره مطالب آن نسخه ای داشته باشی.» 


پس از خواندن نامه‌ی «او» با خود اندیشیدم که در هزاره چنسدم از 
حلول تاریخی حضور انسان در میان سایر انواع جانداران قرار گرفته ایم. اینرا 
هم نمیدانم که آخر و عاقبت بشر و تمدن و فرهنگش به کجا خواهد انجامید 
و بالاخره چه بر سر آن خواهد آمد. از زبان کسسی نشنیده و در جائی هم 
نخوانده ام که انسان» اولین درون را از کجا و در کجا اختراع کرد و چه زمان 
زبانش دروغْ را آموخت. آرزوهایش با آن آمیخته شد و مناسباتش در 
سازمان زندگانی خود به دروغ آلوده گشت. اما اینرا میدانم که از همان 
نخستین روز پیدا شدن اولین دروغ تا به امروز, نتوانسته و پا نخواسسته کسه 
ذهن و زندگانی خویش را از آثار وجود دروغ پاک گرداند. نمیدانم؛ شاید هم 
اگر دست به چنین عملی میزد. آمروز نه از تمدنش اثری باقیمانده بود و نسه 
در جائی نوع انسان وجود داشت. بقول «او»: منشأً آلايش اخلاق انسسان بسه 
دروغ طبع ظریف و زودرنج و طبیعت ضعیف آما جاه طلسب و خونخضوارش 
میباشد. 

دروغهای بزرگ» مثل رژیاهای جمعی و افسانه های دلگرم کننده و 
باصطلاح امیدبخش نیز از اين قاعده پیروی میکنند. اين طبیعت را نمیتوان 
از بین برد . اما ميشود امیدوار بود که بموازات پیشرفت فرهنگ و تمدن 
جهانی و سیطره بلامنازع عقل آزاد در امر رهبری مناسبات بشری, از شدت 
درجه‌ی نیاز به دروغ و پذیرفتن داستانهای باطل, از قبیل افس‌انه سرزمین 
حوریان و غلمان ها و رودخانه های چهارگانه آب شیرین و عسل و شسراب و 
شیر کاسته شود که بوضوح نشاندهنده‌ی نیات خالقین آن ها به تحریک کردن 
و فریب دادن مردان و زنان مومن است. 

من آن شب و در آن غار» از شنیدن عقاید آقای بشارت در بارهی 
محمد احساس کردم که میل عمیقی به مرور مجدد اطلاعات و مش‌اهدات 
خود در ارتباط با اندیشه های «او» پیدا کرده ام. بهمین سبب تسا پاسی از 
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شب بیدار ماندم و فکر کردم. 

صبح فردای همان شب بی آنکه بدانم با چه چسیزی روبرویسم خواهند 
کرد پیدار شدم و همانطور که گفتم. یادداشت مزبور را در اختیارم گذاشتند. 

«او» دانسته بود که من از چه چیزی در رنج هسستم» چرا جستجو 
میکنم و چرا سخنانش نمایانگر عمده ترین بخضش از عوالم و آرزوها و 
کشمکشهایی بود که من در خود حس میکردم. بعلاوه. اطمینان ‌افتم که 
وسعت اطلاعاتش در بارهی کسانی که بقصد نزدیک شدن به «او» دست بسه 
یک رشته اقدامات جدی میزدند, ابتکار عمل را در امر بوجود آمدن رابطه‌ی 
فیمابین. در اختیارش میگذارد . زیرا فهمیدم «او» از اين واقعیت که تا آن 
لحظه نتوانسته بودم خودم را راضی به پیوستن به گروههایی سازم که از نظر 
من ناشر و مبلغ آراء و عقایدی بودند که در نهایت؛ راه و رسم تسلیم محض 
را پیش پای افراد میگذارند» باخبر است. البته از طرف دیگر بسه «او» حسق 
میدادم که نسبت به کسی که نتوانسته باشد بین شوق آموختن, با ضسرورت 
عمل در راستای نیازهای اجتماعی «پل بزند» «او» به چنین افرادی به دیده 
انتقادی نگاه میکرد و از روش آنها ایراد میگرفت. 

«او» از من خواسته بود, تصمیسم خود را بگیرم و از راه هدایست 
صحیح بیقراریهای خویش در جهت قرارگاهی که به انرژیهای روانی و 
تجربیات اجتماعی و اندوخته ای فرهنگی: قابلیشهای مثبست عملسی 
می بخشند؛ سعی کنم تا بر نابسامانی های درونی ام فائق آیم. 

بگمانم اگر با آقای بشارت آشنا نشده؛ قدم به دنیای فکری و دایسره 
امور عملی آنها نگذاشته و خرم دین را نمیشناختم و پس از سالها دوری پای 
حرفهایش نه نشسته بودم کمتر تحت تأثیر هدفهایی قترار میگرفتم که آن 
یادداشت دنبال میکرد. 

پس از دوباره نویسی یادداشت را در پاکتش گذاشتم و آنرا بکناری نهادم. 
من تنها بعد از مطالعه‌ی آن یادداشت بود که موفق شدم بخود اطمینان بدهم که 
توانسته ام دیدگاه کلی آنها را در قالب یک مجموعه معین و قابل درک از آراء 
اساسی, دريافته و بر عللی که تأکید آنها را به برانگیختن «شورش عقلی» افراد 

" جهت رسیدن به «انقلاب عقلی» در جامعه و لسزوم تحصیل قدرت سیاسی و 

اعمال «خشونت خردمندانه» توجیه میکرد » پی ببرم. 

البته ناگفته نگذارم و نگذرم که اجازه حضور آزاد در تعدادی از 
جلسات آموزش عقیدتی به اعضاء. بمن اين امکان را میداد که با فرهنگ 
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فلسفی و سیاسی و سایر جنبه های تلقی آنها از امور انسانی» بیشتر آشسنا 
شده و عوالم فکری شان را بهتر بشناسم. 

احساس کردم که تنم بر اثر زیاد نشستن در یک حالت ثابت؛ کوفتضه 
شده. بلند شدم و بقدم زدن در آن کتابخانه کوچک پرداختم. نوری که از یسک 
پنجره بسیار کوچک به درون کتابخانه‌ی غار میتابید. نطرم را جلسب کرد. 
بطرف آن رفتم. از پنجره نگاهم به چشم اندازی افتاد که در عین زیبائی؛ 
عم انگیز و اندکی هم هول آور بود. 

هنوز غرق تماشای روستا در دامنه دره عمیق و کوههای بلند اطرافخش 
بودم که در کتابخانه باز شد و غربتی به اتفاق مردی که یادداشت را بمسن 
سپرده بود وارد شدند. 

پس از این گفتگوی سرپایی» همراه با غربتی و آن مرد بطرف نقطه ای 
که یادداشت را آنجا گذاشته بودم رفتیم. پاکت را برداشستم و در اختیسار آن 
مرد قرار دادم. وی یادداشت را خارج ساخت و در پاکت دیگری که همراه خود 
آورده بود گذاشت. درش را بست و به غربتی داد و خودش خارج شد. 

غربتی پس از خروج ویء یادداشت های مرا هم گرفت و گفت: ماء یعنسی 
من و تو. امشب این مکان را ترک خواهیم کرد . تو مختار هستی به هر کجا که 
صلاح خود میبینی و دلت میخواهد بروی. به شهرت. به خانه ات از جهت 
هدایایی هم که بتر داده شده و اين يادداشت اصلاً نگران نباش. در اسسرع وقست 
پس از آنکه به خانه ات برگشتی آنها را تحویل خواهی گرفت. 

گفتم: من در حال حاضر فقط یک چسیز میخواهم و آن عبارت از 
ملاقات و دیدار با «او» است. 

گفت: «او» را خواهی دید. اما نه به اين زودی. منتها اگر تصمیمت 
جدی باشد چاره ای نداری جز آنکه با من همراه شوی. 

پرسیدم: همراه شوم تا بکجا برویم؟ 

گفت: به هر کجا که «او» صلاح بداند. 

گفتم: بسیار خوب. میایم. 

غریتی تبسمی کرد و ساکت شد. بعد با قدمسهای کوتساه بسمت در 
کتابخانه رفت, آنرا به آرامی گشود و رو بمن کرد و گفت: «او» میگوید: آن 
کس که در راه مقصود خویش گم شده ارجح است بر کسی که از فرط ضعف 
در تصمیم گیری و فقدان شجاعت برای باور کردن خود . جرأت رهسپار شسدن 
به جانب مقصدی که مطلوب خویش می پندارد را ندارد . 
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حاصل جمع غریزه و فهم 


میدانیم که قدرت اجتماعی نیز یک پدیده اجتماعی است. «او» پدیده 
اجتماعی قدرت را مجرد از ارزشها» مفاهیم و مقاصدی که با آن همراه و با 
بر آن سوار میشوند و اثر میگذارند. محصول طبیعی تلاشهای پویائی 
میداند که نوج انسان ناچار است به آنها تن در بدهد. چون «او» انسان را با 
قوانین و روشهای نوعی زیست و ویژگیها و مواهبسی مواجه میبیند که 
کارآنیهایش را در رابطه با منابع موجود» وی ز متیر میس‌ازند . 
میگوید: انسان» جزنی از جهان است که خود را با آن بساصطلاح روبسرو 
میبیند. خالق جوهر و گوهر زندگی نیست. پس, نهادهای اجتماعی را بمیل 
خود برپا نمیدارد و از روی میل و اراد‌ی قبلی هم از سازمانهای فرس‌وده و 
مناسبات کهنه روی گردان نمیشود؛ و تازه ها را نمی پذیرد و راه را بر نفوذ 
نوآوریها و ابتکارات در بنا و بنیه عادات خود باز و هموار نمیکند. 

من از جمع بندی اطلاعاتی که از شخصیت «او» و مب‌انی نظری و 
تشکیلات آنها بدستم رسیده بود» خود را با چند نتیجه‌ی قابل تأمل روسرو 
میدیدم که به یکی از مهمترین آنها اشاره میکنم: 

بنظر من آنها تصمیم داشتند فلسفه‌ی واقم نگر و سیاست را در 
خدمت اقتصاد و فرهنگ و اندیشهی ملی قرار بدهند. آنسهم نه از طریسق 
سازشکارانه. بلکه از راهایجاد قدرت اجتماعی جهت تحقیق شورش عقلی که 
نتیجه اش روبیدن سلطه جهل حاکم است؛ اما آنها شسورزت کاهاه عت ار 
منطبق با ظرفیت نیازهای اساسی و فوری جامعه راه رسیدن به آن هدف را 
هموار میکردند. گذشته از امکان موفقیت یا شکست این تصمیم؛ همه 
آنها پذیرفته بودند که مصالحه بر سر قیام سیاسی مبتنی بر شورش عقلسی» 
خیانت محسوب میشود. به همین دلیل برای جاسوسان و خائنین خشن ترین 
روشهای مجازات را پیش بینی کرده بودند. «او» میگفت: افراد مزمن به 
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نهضت شورش عقلی کسانی هستند که نخست خود را پیدا کرده. پرورش داده 
و باور نموده باشند. ما از دسته میمونهای دست آمنوز یعنی مقلدان و 
سرسپردگان نیستیم. 

«او» در تعریف خود از انسان. اغلب بر این نکته تأکید میورزید که 
«قوای فرهنگی انسان جزء جدائی ناپذیر از ساختمان اندامی نسوع آنسان 
است. نطفهی طبیعی این قوا در همان دورانی بسته شسده که آنسرا حیات 
جانوری یا حیات طبیعی بشر نامیده اند. دورانی که هیچ اثری از صورتسهای 
فرهنگی زیست در آن دیده نمیشود و از آنجا که فرهنشگ یکی از ارکان 
بنیادین ظهور تمدن مادی و تولید و توسعه قدرت اجتماعی و سیاسی و 
فراهم کنند‌ی امکان استفاده منایع و ثروتهایی میباشد که بقای نوع را 
تضمین میکند» جنانچه نطفه‌ی قوای فرهنگی بسته نمی شد. رشد و نمو 
نمی نمود» شاید امروز زمین شاهد وجود میلیاردها نفری نبود که بنصوی 
میکوشند تا علاوه بر محل طبیعی زایش و زندگی خود : فضا را جرلانگاه 
خویش قرار بدهند. چون بشر جدا از فرهنگ, فاقد بنیه ای میباشد که بتواند 
معیشت و امنیت و بقای خود را تضمین کند. اما اين حقیقت نباید باعث آن 
شود که ما تصور کنیم که روزگاری فرا خواهد رسید که بشر صاحب فسهم و 
شعور خالص و فرهنگ ناب فاقد غریزه گردد . فرهنگ, رشد مییابد. در اینن 
تردید نیست. لیکن بدون شک. غرایز و حس ها هم در هر حال به حیات خود 
ادامه خواهند داد . انسان جانوری است اندیشه ورز. در هر مرتبه و مقامی 
قرار بگیرد» حاصل جمع غریزه و فهم است. منتها میتواند امیدوار باشد که 
از راه پرورش فهم و توسعه‌ی آگاهانه دامنه های شناخت و کار و کرشش؛ 
محیط امن تری برای خود ایجاد کرده و از قدرت و نفوذ نگرانیهایی که ريشه 
در فقر فنی و اقتصادی و اوهام اعتقادی دارند, عمیقا بکاهد. 

«او» با عقیده کسانی که میگویند «فلسفه بدرد عسوام نمیخورد و 
دولتها نباید دست بکار خطرناک آموزش فلسفه به مردم بزنند» موافق 
نیست. «او» میگوید: گفتن اينکه فلسفه به درد عوام نمیخورد برابر است با 
نمیکند. اگر اینطور فکر میکنیم» پس قبول کرده ایم که عوام هميشه ب‌اید 
عوام بمانند و دولت باید مردم را بنحوی اداره کند که مردم؛ هرگز خود را با 
پیشرفت حقیقی روبرو نبینند. سلب آزادی فکر و عمل اجتماعی از خویش را 
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فوضی عظیم و توفیقی بزرگ پندارند. حق چون و چرا کردن در بسارهی چند 
وچون امور حکومت و دولت و نحوه‌ی عمل و نتایج اعمال وجه سیاسی قدرت 
اجتماعی را نشناخته و در نتیجه تن به اقتدار و اسستیلای باندهای حاکم 
بدهند و دم فروبندند. 

«او» برای بخش معنوی فرهنگ یا بقول خرم دين «بعد بینشی و بار 

نظری کرششهای اجتماعی و انسانی» اهمیت فوق العاده ای قائل است. اما 
به «تولید خشک» یا توسعه بسی روح و محروم از جهت گیریهای 
انساندوستانه و بیگانه با فلسفه رفاه عمومی و رونق چند جانبه‌ی اجتساعی: 
"بها نمیدهد. چرا که آنرا کافی برای قابل دفاع بودن پدیده‌ی پیشرفت و ترقی 

تمدن نمی داند. 

در تعقیب این هدف. فلسفه و تاریخ میتواند نقش مهمی را بعهده 

گرفته و آنرا ایفا کند. چون «فلسفه‌ی خرد گرا» اگر بدرستی شناخته و بکار 
بسته شود ؛ قادر است طومار «فلسفه‌ی جهل» را که آبشسخورش تسرس و 
بیخبری مذهبی: و ملا و مرشدش حکمت بی بند و بار کلامسی آخوندی و 
شطحیات صوفیان مفلس و مفسد؛ و جویندگان روان بیمار نشنکی و لاقیدی 
است؛ درهم بپیچد. و تاریخ تحلیلی این حسن و امتیاز بزرگ را دارد که بسه 
شرط یاری گرفتن از فلسفه خردگرا؛ علت لزوم آزادسازی؛ حس کنجک‌اوی و 
سپس پروراندن و پر و بال دادن به آنرا در راستای جستجوی حقیقت عینضی و 
جریان واقعی فرهنگ و تمدن, روشن ساخته و ريشه های تساریخی وضع 
موجود را از گذشته آن روشن میکند. در نتیجه‌ی پیشرفت این دیدگاه, تحصول 
و انقلابی در برداشتهای تاریخی جامعه و از جمله عوام از تحولات اجتماعی 
بوجود می آید و جهان بینی عمومی را از توهمات دینی بنفع وجود جاری 

جهان پیرامون و ساختمان قابل پژوهش عالم درون متحول می گردد . 

آن روز در آن زمستان سرد. همینکه هوا تاریک شد, باتفاق غربتی و 

راننده ای که شب پیش ما را تا آن غار کوهستانی همراهی کرده بود ؛ غار را 
ترک کردیم. نمیدانستم مقصد کجا و مقصودشان از همسراه بسردن من با 
خودشان چیست. اما احساس کردم که مطاب با روشی عمل میکنند که بنظر 

میآمد از قبل» دستورالعمل آن پیش بینی و تهیه شده است. 

طولی نکشید که ناهمواریها پشت سر گذاشته شد و دره و دی که 
قبلاً آنها را از پشت پنجره شيشه ای کتابخانه غار دیده بسودم در برابرمان 
نمایان شدند و چند دقیقه بعد خود را در کنار همان دهکده یانته و از آن 
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۵ ۳2 ۱ 0 است. 

گفتم: شب گورستان» روش وبانگ مردگان رتاش از این آبادی و 
ساکنین آن است. 

غربتی خنده‌ی تلخی کرد و گفت: مسکن مسکینان. هميشه خاموش 
بوده و شب آنها همواره تاریک است. 

جواب غربتی اندکی برایم غیرمنتظره اما تتأآثرانگیز و دردآور بود. 
صاحب رقت روان و لطافت فکر باشد. 

قریب به دو ساعت در میان برف و سرما و شب, راه رفتیم. سسرانجام 
به منطقه‌ی مسکونی نسبتا آبادی در حومه‌ی همان شهر رسیدیم .و شب را تا 
قبل از طلوع صبح در خان‌ی بزرگی که بگفته غربتسی به یکسی از ز امالی 
سرشناس شهر تعلق دا شت گذراندیم .صاحب خانه. آقای آذربان؛ مرد 
جاافتاده, تحصیل کرده و خوش مشربی بود. برق چشمها و دقتت آشکارش در 
ملاحظه و سنجش رفتار دیگران» همچنین در ادای سنجیده‌ی سخن؛ حک‌ایت 
از آزمودگی و هوش سرشارش داشت. بعد از استقبال گرم و احوالپرسی و در 
حالیکه خنده از لبانش دور نمیشد رو بمن کرد و پرسید: راه گم کرده اید کسه 
سر از خان‌ی حقیر درآورده اید؛ پا نه, راه مقصدتان از این نقطه میگذرد؟ 

گفتم: پیداست که راه گم کرده نی نیستم. ولی مقصد برایم هنوز مجسهولم 
تاذ هیر باس اماب تا حد دلگرم کننده ای اطمینان 
یافته ام. 

صاحب خانه قهقههی کرتاهی سر داد و سپس گفت: جوابت بر شعفم 
از دیدار تو افزود. چون هیچ چیز به انداز‌ی اعتماد بنفس و اطمینان به 
همراهان قابل اعتماد » روح را نیرومند و اراده را تحریک به عمسل مزشر 
نمیکند. دوست آبی قبای ما بدان که مقصد موهوم به رفتنش نمیارزد . ولی 
برای آنکه آدم بتواند خویشتن را با مقصد مشخصی روبرو ببیند لازم اسست 
که نخست رهسپار شود ؛ خود را بیازماید» تجربه بیاندوزد و همچنان برود تا 
راههای بن بست و ناهمواریهای پیدا و پنهان را پشت سر بگنارد. آنگاه 
مقصد را بچشم دل و دیده خواهد دید و بسویش خواهد شتافت. دوسست 
محترم» «راهت را برو؟. 

به شنیدن جمله اخیر تعجب کردم و یکه خوردم. چون تکرار بی کم و 
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کاست جمله ای بود که «او» در قسمتی از آن یادداشت خود بمن ذکر کرده 
بود. با خود گفتم اگر معنای لاک و مهری که بر روی پاکت آن یادداشست زده 
شده بود. آنست که کسی جز من حق برداشتن آن و گشودنش را نداشته باشد 
و چنانچه «او» جمله‌ی مزبور را فقط در رابطه با من و خطاب بمن آورده 
بود. چرا باید این شخص از وجود آن اطلاع داشته و عيناً تکرارش کند؟ آیا 
این مرد. خود «او» ست یا؟... 

با اين قبیل فکرها و سئوالها بر دقت خود افزودم و بر چهره آن مرد 
خیره شدم. به امید آنکه بتوانم حال وی را حس کنم و فکر و منظورش را 
حدس بزنم. ۱ 
آنچه در نظر اول به ذهنم خطور کرد اين بود که عمدا آن جمله را 
بزبان آورده است. زیرا نگاهش حاکی از انتظار وی به مشاهده عکس العمل 
از جانپ من بود . میخواست بداند من؛ به گمان خودم با چه کسی روبرو شده 
و منتظر چه چیزی هستم. سعی کردم به روی خود نیاورم و از کنار اين رویداد 
باصطلاح با بی تفاوتی بگذرم. اما آن مرد را هوشمندتر از آن یافتم که بشود 
خود را در برابر نگاههای تند و تیزش قرار داد و در عیسن حال؛ پنهان و 
پوشیده ماند. بنابراین بهتر آن دیدم که چیزی بگویم. منتها پیش از آنکه 
موفق به آماده ساختن خود برای بیان حرفی گردم آن مرد گفت: «او» از شما 
همواره به نیکی یاد میکند. معتقد است که دارای وجدانی متعهد و ... 

گفتم: سپاسگزارم از من بیش از آنچه هسستم و استحقاقش را دارم 
تعریف کرده اند. 

در این حال. زنگ خانه بصدا در آمد و خرم دین وارد شد . 

غربتی رو به من کرد و گفت: از این پس دوست قدیمت راهنمائی سرا 
بعهده خواهد داشت و از همه‌ی ما خداحافظی گرمی کرد و رفت. 
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گور غربنی 


جسد را در پارچه ای به رنگ ارغوان پیچیده و دفنن کرده بودند. 
خودش اینرا خواسته و در وصیت نامه اش که قبل از حادثه تهیه کرده بسود» 
تذکر داده بود که: مرده‌ی مرا بدست «او» بسپارید تا چالش کند. دوستان و 
همفکران هم تمام سعی خود را بکار بسته بودند تا مطابق با وصیتش عمل 
شرد . منتها, بجهت آنکه مرگش در شرایطی غیرعادی اتفاق افتاده بسود» 
بالطبع انجام ان کار مستلزم آن بود که دست به اقدامات فوق العاده ای زده 
شود . آنان هم کوتاهی نکرده و باوجود خطرات احتمالی» دست بکار شده 
بودند. 

خرم دین برایم تعریف کرد که: «او» وقتی خبر کشته شدن غربتی را 
بدست نیروهای امنیتی حکومت شنید و از مفاد وصیتنامه‌ی وی که اکنسون 
جزء استاد سیاسی بخش فرهنگی تشکیلات ما میباشد آگاه شد دسستور 
جستجو و کشف جسدش را صادر نمود . چون قسم خورده بود که هرطور شده 
جسد غربتی را پیدا کند و با احترامی که آنرا درخور شخصیتش میدانسست 
همچنین مطابق میل و سلیقه خود وی دفنش کند. بعلاوه تصمیسم داشست؛ 
بلافاصله پس از فراغت از این کار و به ازای کشته شدن غربتضی. کسانی را 
که دستهایشان به خون غربتی آغشته شده و مسئول مستقیم ایسن جنایت 
بشمار میرفتند شناسانی نموده و جملگی را بقتل برساند. 

گفتم: مگر بر سر جسد غربتی چه آمده و در وصیست نامه اش چه 
نوشته شده بود؟ 

خرم دین گفت: میدانی که فعالیت غربتی, بیشتر در چس‌ارچوب شاخه 
فرهنگی و برنامه های آموزشی امور ما متمرکز بو . 

وی تقاضا کرد که با مسافرتش به مسقط الرأس خود موافقت شسود 
که بتواند پس از مدتها دوری از همسر و تنها دخترش دیسدن کند و عیسد 
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نوروز را در کنارشان باشد. در حالیکه هم با خطرات این کار آشنا بود و هم 
از دلایل اکراه «او» خبر داشت. 

بهر حال, با اصرار فراوان؛ موفق به کسب نظر موافق اکثر مسسئولین 
میشود و علی رغم پانشاری شخص «او» بهمراه بردن دو تن از مأمورین 
کارآزموده و مجرب. ترجیح میدهد به تنهایی سفر کند. 

غربتی ساعاتی پیش از تحویل سال, به میان اعض‌ای خانواده خود 
میرسد و تنها چند ساعت پس از آغاز سال نو سه تن از آدم کشان امنیشی 
وارد خانه اش میشوند و پس از آنکه خود را با مقاومت غربتی و زخمی شدن 
یکی از افراد گروه خريش روبرو می بینند. با تير و زدن ضربه ای به گسردن 
غربتی؛ بقتلش میرسانند. دست و پا و دهان همسر و دخترش را می بندند و 
هر دوی آنها را با طناب به دو سوی ستونی که در وسط اطاق قرار داشسته 
می پیچند. جسد غربتی را هم با خود برداشته و از آن نقطه دور میگردند. 

قبل از وقوع حادثه و محض احتیاط «او» دستور میدهد دو تسن از 
مأمورین محلی را برای مراقبت از خانه غربتی بسه آنجا بفرستند. اما 
متأسفانه. مأمورین ما ساعاتی پس از به قتل رسیدن غربتی, در محل 
حاضر گشته و لذا کاری غیر از تهیه گزارش و ارسال آن به مرکز» نمیتواننسد 
انجام بدهند . 

«او» بعد از شنیدن ماوقع و بلادرنگ دستور میدهد که همستر و 
دختر غربتی را از آنجا خارج کرده و به شهر دیگری بفرستند. خودشسان هم 
خانه را ترک و جستجو را آغاز کنند. 

طولی نمیکشد که وصیت نامه غربتی را جهت اطلاع از مفاد آن در 
اختیار «او» میگذارند و همزمان با آن پنج تن از افراد نخبه و کارآمد در 
اینگونه از امور را همراه با این فرمان که: تا هنگامیکه جسد را نيافته و با 
خود نیاورده اید, به اینجا برنگردید» به شهر و محل سکونت خانواد‌ی غربتی 
میفرستند. آنها هم بکمک مأمورین محلی و تا قبل از غروب روز دوم بعد 
از وقوع حادثه. جسد را پیدا کرده و آنرا به مرکز منتقل میکنند. 

طی این عملیات. یکی از دو مأموری که محافظت از جسد غربتی را 
در محل نگهداری موقت آن بعهده داشت کشته میشود. 

«او» جسد غربتی را با پارچه ارغوانی رنگ پوشانیده و با دست خود 

دوباره پرسیدم: غربتی چه وصیت کرده بود که «او» حاضر شد 
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مسئولیت مستقیم عواقب غیرقابل پیش بینی پیدا کردن جسد و تعقیسب و 
شناسایی قاتلین را بپذیرد و با اين کار. جان تعدادی از افراد و امنیست 
تشکیلات را مراجه با خطرات احتمالی گرداند؟ 

خرم دین گفت: میدانی که یکی از محاسن «او» چیست؟ برایست 
میگویم. حسن «او» اینست که میتواند از امکانات موجود بنصو 
شایسته ای استفاده کند و از راه جمع آوری اطلاعات و رخنه در نقاط حساس 
سازمانهای حکومت و بکمک روشی که آنسرا بخوبی آموخته و آزموده 
اطلاعات بدست آمده را تجزیه و تحلیل کند و با سرعت شگفت آوری به امر 
استنتاج و نیز بسیج آنچه که حسق بکارگیری آنها را دارد» بپسردازد و 
تصمیمات لازم را ء با در نظر گرفتن عواقب احتمالی, اتخاذ نماید. لذا مسن 
فکر میکنم که تر در داوری خود نسبت به عمق احساس مسئولیت و کیفیست 
تدابیر و شعاع دورنگریهای «او» در زمینه‌ی برنامه ریسزی و عمسل: دچار 
اشتباه شده ای. 

تو هنوز معنای سازمان و شرط کارآیی و دانش کاربردی آنرا بدرستی 
درک نکرده ای. «او» کارهایی از اين سنخ را برای تشکیلات. حیاتی و لازم 
میداند. پس به صرف آنکه در وصیت نامه غربتی منود که مس ور مرا 
بدست «او» بسپارید تا چالش کند. دست بکاری نمیزند که بقول تو خطرناک 
میباشد. بعلاوه. خدمات ارزنده‌ی غربتی آنقدر ناچیز نبود که «او» یا هر 
کس دیگری از میان ما بتواند آثرا نادیده بگیرد . 

در بارهی غربتی همین بس که بمجرد رفع تردیدها و راندن ترس‌ها از 
خویشتن و حصول یقین به صحت شبهه خود نسبت به کذب دعساوی بانیسان 
باورهای عوامانه و آگاهی یافتن به جهل و سوء نیت گرد آورندگان منابعی که 
بمنظور اثبات درستی و حقانیت دعاوی مزبور» جعل و قلب شده اند. علی» 
آنها قیام کرد و بی ترس و واهمه از وارد آمدن انگ ارتداد و الحاد از ناحیسه 
ومانه ما فلمیه عرص تشهب کذافت شت که شرط پویایی فرهنگی و 
اعتلاء بشر است. 

غربتی در یک بخش از وصیت نامه خودش نوشته بود: من؛ روح خود 
را از آثار سوء روحانیتی رهانیدم که استقلال و عزت نفس را از انسان سسلب 
میکند و از فرد. موجودی بی بهره از غرور و عزت نفس میپرورد . موجسودی 
که میل به اطاعت و تسلیم» محور بنیادین امیسال و رفتار اجتم‌اعیش را 
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«او» در جمعی که بمنظور بزرگداشت خاطره‌ی غربتی برگزار شده بود . 
وی را مردی نامید که حاضر نشد تحریکات و وساطتهای اولیه‌ی عقل را در 
جهت هدایت انديشه بسوی وجدان آگاه نادیده بگیرد » عوا م بساقی بماند و از 
راه عوامفریبی نان بخورد. 

«او» در معرفی غربتی هميشه میگوید: مرد آزادمنشی که توانسست 
بکمک عقل آزاد. حس تسلیم را. تسلیم حس طغیان کند. اینن است آن 
نشانه‌ی بزرگی که حکایت از ظهور یک تحول عمیق در درون آدم دارد . «او» 
درست میگوید ‏ چون غربتی همواره به حقیقت میاندیشید. 

من هم ميدانم که دير یا زود خواهم مرد و سرانجام؛ از گسور سر در 
خواهم آورد چون مرگ سرنوشت مشترک تمام جانداران است. و از آن گزیری 
نیست. اما هنوز بدرستی برایم معلوم نشده که چرا از گورستان گریزانم. گرچه 
گمان میکنم آنقدر واقع بین شده باشم که بتوانم اجتناب ناپذیرها را باور کنم 
و در عین حال, وجود استقلال و آزادی نسبی انسان و شرایط حصول به آن؛ 
یعنی تقویت شور زندگی و هدایت «نیروی حیاتی» در جهت احساس مثبت و 
سازنده حضور خود در جهان را حتی الامکان بفهمم. 

جسد غربتی, شبانه و در سکوت و اختفای کامل دفن شده بود . بجسز 
تعداد اندک از کسانی که وی را باسم رمز (غربتی) میشناختند» از جمله 
صالح, کسی از محل دفنش اطلاع نداشت. من هم بی اطلاع بودم. تا آنکه 
یک روز علاقه خود را به دیدن محل مزار غربتی با صالح در میان گذاشتم. 
صالح هم پس از کسب موافقت «او» نشانی آنجا را همراه با زمان دقیسق 
حضور در گورستان؛ بمن داد. 

گرمای ماه مرداد اذیتم میکرد و در حالیکه تمام تنم غرق در عسرق 
شده بود » خودم را به گورستان رساندم. یکراست عازم نقطه مورد نظر شدم. 

یت کابمل بر انار من بو 

با دیدن دوبار‌ی سعید, آنهم در گورستان و پس از چند ماه دوری؛ در 
خود احساس خوشی یافتم. 

سعید, تبسم کنان بطرفم آمد, دستها را بدور گردنم حلقه زد چانه بسر 
شانه ام گذاشت. آه بلندی کشید و لحظه ای بعد گریست. 

چشم در چشمهای اشک آلودش دوختم. . نگاهش نگاه یک آدم 
9 آزرده خاطر بنظرم رسید, سعید در حالیکه بفسض 
گلو آهنگ محزونی به صدایش بخشیده بود گفت: حلق فتل ی رتقساز وب تن 
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غیرمنطقی و تعصب آمیز پدرم با ماء خانه را از محبت محروم کرده بود. 
ولی وقتی به رنجها و سادگی و صداقتش فکر میکنم؛ دل بسه حسالش 
میسوزانم و اشک به یادش میریزم. 

سپس مرا به جانب همان گوری که خود. چند لحظه پیش در کن‌ارش 
ایستاده بود برد و ادامه داد: اینجا مزار غریتی است. ساده و آزاد از هسر 
پیرایه خرافی و نشانه‌ی عوام پسند. پدر مرا هم آنها کشتند . منتها ... 

دقایقی را باتفاق سعید بر سر گور غریب غربتی ایستادم و از انجا که 
مظن بردم جزیا اجزای بسا آماندد خاطرة ای که از زي به پا داشتمء با یز 
دیگری که متعلق به غربتی باشد. نخواهم توانست ارتباط برقرار کنم» یسادش 
را زنده کردم و از واقعه فجیعی که به قتلش منجر شده بود متأثر شدم. 

داشتم به غربتی فکر میکردم که بی اختیار فکرم متوجه حرفهایی شد 
که چندی پیش از زبان آقای بشارت در بارهی قساوت شنیده بودم. ولی هنسوز 
این فکر به آخر نرسیده بود که سعید گفت: باید راه بيافتیم و برویم. 

سعید میدانست که دارد چه میکند. من هم درک میکسردم که چسه 
میگوید. پس هر دو براه افتادیم و گورستان را ترک کردیم. سعید بطرف 
یکدستگاه وانت بار که چند متری دورتر از در ورودی گورستان پارک شده بود 
رفت و مرا به سوار شدن به آن دعوت کرد . سوار شدیم و بسرعت. آن نقطه را 
پشت سر گذاشتیم. سعید حین رانندگی گفت: مقصودت از حضور پیدا کسردن 
پر گور غربتی چه بود» دوستدار مردگانی يا دشمن زندگان؟ هیچیک یا هر 
دو؟ 

گفتم: من دوستدار زندگانم و با مردگان هم نسه دوستی دارم و نسه 
دشمنی. چون مرده, هوش و حس و حواس و غریزه و انگیزه و عملکسرد و ... 
ندارد . من غربتی و همه کسانی را که مثل وی باشند دوست دارم. انسان. از 
دید من» فرازهای فکری و ظرفیتهای فرهنگی اش میباشد نه آثار متلاشسی 
شونده‌ی حیات جانوری و جسد بی حس و حرکت و محردم از آن نسیرویی کسه 
فعلیت فرهنگی و فعالیت انسانی آدم را میسر میسازد , 

من گورستان را دوست ندارم و با دلبستگی به مرده هسم بیگانه ام؛ 
اما بخودم حق فراموش کردن زنده هایی را که هدفشان اتبسات ارزش آزادی 
انسان در زمینه‌ی اعتلای انسان بوده. نمیدهم. من, خاطر و خاطره‌ی کسی را 
که حفظ عزت انسانی و سرافرازی ملی و غرور خویش را ترجیح بدهد» دوست 
دارم. خاصیت حضورم بر گور غربتی آنست که وظیفه‌ی بیادسپاری آن بخاک 
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سپرده را یادآور میشود. پسرم. ما حق نداریم زنده ها را دفن کنیم. 

سعید بمیان حرفهایم دوید و با شور و هیجان گشت: بقعول «او» 
موه فا احیاء و زندگی را بی روح گردانیم. 

گفتم: بله. اما اگر راست میگوئیم و اگر باور داریم که بیسن بسزرگی 
انسان و برای زندگی فرهنگ و تمدن بشر نسبت ها و رابطه هایی وجود دارد» 
حق چنین کاری را نداریم. 

سعید ضمن رانندگی پرسید: میگویند جامعه‌ی ما از نظر جمعیست 
شناسی. جزء جوانترین جامعه های جهان است. آیا میتوانی برداشتی را که 
از رأی پذیرفته‌ی مزبور. بدست آورده ای » مختصرا برار یم بیان کنی؟ 

گفتم: سین تاریخی جامعه ما طولانی . تحربیات آن اندک: 
اندوخته هایش در اغلب زمینه های مربوط به نیازها و فعالیتسهای اساسی 
است. اما گفته میشود و بحق هم درست گفته شده که جمعیت آن جوان است. 

آیا میدانی معنای جوانی جمعیت جامعصه ای که ساختمان آن بسر 
نهادهای فرسوده اندیشه های کهنه» سازمانهای آلوده استوار میباشد و در 
نتیجه» محکوم به حاکمیت و فرمانروایی دولتهای فاسد و نیروهای جاهل 
اجتماعی شده. چیست؟ بعبارت دیگر, آیا هیچ به ایسن فکر افتاده و از 
خودمان پرسیده ایم که حاصل جوانی آن جامعه ای که به تمامی علل و 
عوامل و نیز آثار و علائم عقب ماندگی و تداوم و تعده بحران‌های معاصر 
مبتلا است» چه خواهد بود ؟ جوانی جمعیت در یک جامعهه عقب مانده. 
یعنی مناسب بودن زمینه ها برای بالا رفتن فقر و جهل و عسدم بهداشت, و 
نیروی طالب جنسب و جوش و فصالیت و نیازمند به کسب مهارت و 
کارآزمودگی و تجربه افزوده میشود واز طرف دیگر وسایل کافی و فضاهسای 
لازم برای مهار کردن آن در جهت های سازنده اجتماعی مشاهده نمیگردد . 
بهمین دلیل یک منبع و نیروی بالقوه‌ی طبیعی, تبدیل به یک خطر عمدهی 
اجتماعی شده و مستقیما پیشرفت جامعه را مورد تسهدید قترار میدهد. 
«جامعه‌ی جوان» مظهر عینی الگوهای تاریخی و مفاهیم جامعه ش‌ناختی 
و تفر کر تبقق یلد های قشاق که بزای ا شیرتا تجسهای 

مثبت آن کفایت میکند. ظهور زایشهای فکری و فنسی ضروری ایسن نسوع 
تفه هی الزاماً بستگی به جوانی جمعیت آن ندارد . 
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«جامعه پیر» یا مدل معین و موجود عقب افتادگی و نازایی و مرگ 
و میر و اتلاف جامعه شناختی نیروی جوان؛ یعنی جامصه ای کسه عجز و 
درماندگیهایش در امر حل مسائل و مشکلات» ريشه نهادینه دارد و الزاصا 
به پر بودن جمعیت آن ارتباط پیدا نمیکند. بخضش پیر, مرتجع و حاکم 
جامعه ماء جوانان را یا در جبهه های جنگ به نابودی میکش‌انند و یسا در 
جبهه های عقل ستیزی و دفاع از جهل و خرافات مذهبی نابودشان میکنند. 
در ضمن فراموش نکن که بین جوان بودن جمعیت با جوانسی جامصه یسک 
رابطه‌ی نفوذناپذیر علی وجود ندارد ... 

در این هنگام ما به مقصد رسیده بودیم. 


عوامیگری» نافی مردم سالاری 


فرزند جوان کلب علی, مرا در ابتدای خیابان کم عرض و شلوغی که به 
خانه ام منتهی میشد پیاده کرد و رفت. من هم قدم زنان به خان‌ی خود رسیدم؛ 
تن به آب خنک دوش حمام خانه سپردم. پس از خوردن ناهسار بقسول معصروف 
چرتی زدم. بعد هم بلند شدم و پشت دستگاه کوچک خود نشستم و شروع بسه 
بافتن کردم. من این دستگاه جوراب بافی را از مدت ها پسش خریسده بسودم. 
راستی یادم رفته بود از خودم برایتان حرف بزنم. آخر میدانید. هر چه فکسر 
میکنم» خصوصیتی در خود آنچنان که ارزش گفتن داشته باشد نمی بینم. اما 
برای خالی نبودن عریضه گفتنی است که به دنبال چندین ماه زندان و اخسراج از 
کار و سلب حق اشتغال در مزسسات و سازمانهای رسمی؛ یکمک یکی از 
منسوبین که مالکیت و مدیریت یک کارگاه نسبتا فعال تولیدی را در اختیار 
داشت, بافتن را. آنهم به اختیار و آزاد از محدودیتهای مرسومه؛ پیشه کسردم. 
رفته رفته به اینکار علاقمند شدم. ضمن اينکه بیشستر از نیازه‌ای روزانه ام 
درآمد بدست میاوردم. بگذريم. چون گمان میکنم, همین مقدار شرح حال هم 
اسباب ملال است. 
صبح فردای همان شب و پیش از روشن شدن هوا. خرم دین و سه تسن از 
همراهانش آماده برای حرکت به عزم ترک شهر شده بودند. من هم به آنسها 
پیوستم و در قسمت عقب وسیله نقلیه‌ی مناسبی که پیشتر آماده اش کرده 
بودند» در کنار خرم دین راه افتادم. 

خرم دین پس از معرفی آن سه نفر حرکتی به خود داد کف دسستها را 
بهم مالید و در حالیکه معلوم بود کمی به هیجان آمده رو بمن کرد و خنسده 
کنان گفت: از همان لحظه که خبر روبرو شدنت را با آقای بشارت در آن 
کتابفروشی شنیدم دقیقه شماری میکردم به امید آنکه یک بار دیگر ببینمت و 
در پی تازه کردن دیدار هم همه اش به این فکر بودم که فرصتسی پیدا کشم: 
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سئوالهایی را با تو در میان بگذارم که اطمینان دارم شنیدن پاسخ آنها کنکم 
خواهد کرد تا دوست رازدار خود را بهتر بشناسم و از دلایل و انگیزه هایی که 
ترا بدنبال «او» کشانیده است باخبر شوم. بنظر میأید اکنون وقست ایسن کار 
است. چون اصلاً معلوم نیست که من و تو بتوانیم در آینده نزدیسک باز هسم 
یکدیگر را ببینیم. ۳ 

خرم دین از آن قماش افرادی بود که رژیای آزادی انسان را از بند 
اختناق و ستمهای اجتماعی با مفاهیم آرمانگرایانه از عدالست, درآمیخته و 
برای تحقق آن عملا کوشیده و صداقت و صمیمیت خویش را به اثبات رسانیده 
بودند. خرم دين نه به دار و دسته های عوام فریب تعلق داشت و نه هرگز تن بسه 
خیانت داد و دست در دست سیاست بازان و سرسپردگان جنایتکار عوام فریبان 
گذاشت. 

خرم دین گفت: دوست عزیز, من امروز با آن عقیده‌ی تو که نقش فسهم 
و فرهنگ عمومی را عامل بس مهمی در امسر توسعه و پیشرفت جامصه 
میدانستی, کاملاً موافقم. ولی با آن شیوه های ضعیفی که پیشنهاد میکودی: 
هنوز هم مخالف هستم. مردود شمردن تمام و کمال شیوه همای خشن در 
سیاست؛ آنهم در راستای ایجاد اصلاحات و تغییرات بنیسادی؛ بسا توجسه بسه 
اوضاعی که با آن روبرو شده ایم عاقلائه نیست. 

خوشبختانه مثل اينکه عقیده‌ی من عوض شده و رأی تو را مبنی بر 
وجود برجستگی نقش فرهنگ در مناسبات انسانی و تکسامل همه جانبه‌ی 
اجتماعی پذیرفته ام و افکار تو هم عوض شده و قبول کرده ای که در یک 
جامعه‌ی عقب مانده که جهل و جنایت حکومت میکند تأکید بیش از حد بسه 
نرمش و مسالمت جوتی, قبل از آنکه نشاندهنده‌ی حسن خلسق و پساکی نیست 
باشد؛ حاکی از ضعف اخلاقی و عدم واقع بینی است. بقسول «او»: دل ای دل 
خواندن و عجز نشان دادن در مسلخ عقل است که جهل فعال بر نابودیش کمر 
بسته است. بيائیم و از این حسن تحولی که در انکارمان پیدا شده حسن 
استفاده را بکنیم. 

گفتم: نمیدانم چه بگویم. شاید حق با تو باشد. شاید لازم باشد که «ار» 
را بهتر بشناسم. خود را بیشتر بکاوم و بیازمایم. 

خرم دین گفت: من منکر لزوم شناختن بیشتر «او» یعنی ارزشها و 
افکارش نیستم. اما حرفه‌ی ما کاوش و آزمایش نیسست. البتسه؛ جامعه به 
محقق و کاوشگر نیاز مبرم دارد. منظورم آنست که ما برخضوردار از مواضع 
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سپاسی و هدفهای معین اجتماعی هستیم. بنابراین وضعمان طور دیگری است. 

گفتم:تروقعاً ینطور فکر میکنی؟ 

خرم دین گفت: بله. ما حقیقتا اینطور فکر میکنیم... اما راسستی 
نگفتی چه شد که به «او» رغبت پیدا کردی و بمنظور شناختن «او». بطرفش 
کشانده شدی؟ 

گفتم: داستانش دراز است و ... _ 

خرم دین گفت: کوتاهش کن. لبش را بگو. چکیدهی داستانت کافی 
برای پیدا کردن پاسخ به چیستان من است. 

گفتم: میدانی که من مشروطیت را شرط حضور مردم در عرصه‌ی 
سیاست و ملازم با متلاشی شدن صورتهای سنتی تمرکز قدرت غیرقابل کنترل 
از طرف جامعه میدانستم. البته بی آنکه دریافت روشنی از شسرطهای ظهور 
مشروطیت در تاریخ سیاسی ملل داشته باشم. اعتراف میکنم که این بزرگترین 
ضعف بینشی من در رابطه با فلسفه سیاسی و سیاست بود. ضعفی که 
متأسفانه از وجودش بی خبر و بر آثار منفی آن در خود» بی اعتنا بودم. آزادی 
و عدالت اجتماعی و احترام از روی شناخت و آگاهی به حقوق انسانی راء که 
بدون تردید» ارکان توسعه و ترقی فراگیر را تشکیل میدهند تنها در یک نظام 
دمکراتیک, قابل حصول میدانستم. هنوز هم همینطور فکر میکنم. هنوز هم 
شک ندارم که دمکراسی » بهترین نوع حکومت و بعلت برخضوردار بسودن از 
ماهیت انسانی» کاملترین صورت در میان انواع صور اعمال قدرت در راستای 
عدالت اجتماعی و رشد اندامواره آندسته از قوا و منابعی است که باید آنها را 
منشاً پیدایش یا شرایط رشد و پوبایی اقتصاد و فرهنگ جوامع بشسمار آورد . 
لیکن آنطور که باید و شاید به آن گروه از شرایط کسه عینیست دمکراسی را 
ممکن میسازند نیاندیشیده بودم. 

خرم دین گفت: بعبارت دیگر, عدالت اجتماعی را در دمکراسی 
میدیدی اما توجه لازم و کافی به فضای فرهنگی که دمکراسی باید در آن 
غوطه ور شود و نفس بکشد نداشتی. 

گفتم: آری. درست است. حالا که به آن روزها و عوالمی که داشتم فکر 
میکنم. یقینم میشود که اصل نهادینه شدن یک باور و يا یک امر اجتماعی 
را اصلاً درک نمیکرده ام. واضح تر بگویم» غرق در شکل گرایی و سمبل بینی 
در امور شده بودم. برای همین هم مشاهده‌ی نمای بیرونی و شکل ظاهری یک 
بنا کافی بوده تا مرا مطمئن کند که بیین آن شسکل محسوس و ملصوس و 
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محتوایش, یک رابطه ضروری و سازگاری قانونمند وجود دارد. چسون اینطور 
خوانده یا شنیده و باور کرده بودم. 

خرم دین گفت: حال آنکه هميشه و در همه جا اینطور نبسوده و نیست. 
هر شکل مشخص و مشهودی را نباید دال پر وجود ماهیت معین و متناسسب 
با همان شکل دانست. 

گفتم: آری. قبول میکنم. همین اشتباه دید مرا تا مرز سطحی نگری و 
قشریگری پیش برده بود . از اینرو مجاز را موجود میپنداشتم و آماده شده 
بودم تا ماکت را اصل تصور کنم. 

خرم دین گفت: اگر آن روزها یقین نداشتم که مشروطه خواهیسهای تسو 
دربر گيرنده هیچ منفعت فردی برای خودت نیست, زبانت را میگزیدم. 

گفتم: و من امروز به تو حق میدادم. چون معتقدم زبان روشسنفکر 
کاسبکار را باید... 

خرم دین سکوت مرا که دید گفت: چرا ادامه نمیدهی؟ هان, هنوز هم... 
باشد من ادامه اش میدهم. . زبان روشنفکر کاسبکار را بساید برید. بمد هم 
ماهیتش را بر مردم آشکار کرد تا همگان» شسکل و موی دوگانه اش را 
یکجا کر را نخورند. 

گفتم: هیچوقت نتوانستم صراحت لهجه و خشونت لحن ترا داشته باشم. 

خرم دین گفت: خب معلسوم است. نیشهایی را که من خورده و 
خشونتهایی را که بر من روا داشته اند. تو و خیلی ها حتی در خواب هم... 

بگذریم. من میدانم که مشروطه طلبیسهای تسو از روی حسن نیست و 
نتیجه‌ی طبیعی روح مسالمت جوی تو بود. اما متحیرم از اينکه چه شد که 
جستجوی «او» را آنقدر دنبال کردی که بالاخره منجر به ملاقات با آقای 
بشارت و راه یافتن بدرون آن غار گشت؟ آخر میدانی: بعید است که صاحب.ان 
مشارب متمایل به نرمش بی وقفه در سیاست و معتقد به عسدم موفقیست 
طغیانگری و شورش در تلاشهای فکری و فرهنگی اخلاقا و روا بتواننشد 
فاصله ای را که بین «او» و خودشان وجود دارد بقدری کوتاه کنند که «او» باز 
شدن راهها را به روی آنها و به درون ما بلامانع تشخیص بدهد .مکر آنکه 
بمرور زمان و یا بر اثر وقوع حوادث غیرق‌ابل انکار بساصطلاح انقلابی در 
وجودشان رخ داده باشد. 

گفتم: از قضا درست حدس زدی. من از مدتها پیش یک چنین تحولی 
را در وجود خویشتن احساس میکردم. 
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خرم دین گفت: پس برایم تعریف کن. به اختصار از علتها و از چسون و 
چند و چراهای این تحول بگو. 

گفتم: بینش و برداشتهای من از «ملت» و متعلق‌اتش, منجمله از 
سیاست و دولت؛ در آن روزها؛ برایت روشن است. من؛ مشروطیت یعنی 
حاکمیت قانون مردم گسزارده را اصیلسترین مسدل دمکراسی و دمکراسی را 
سودمندترین استراتژی برای هر مبارزه ای تلقی میکردم. اما از طسرف دیگر» 
هیچ اعتقادی به لزوم انقلاب مجدد برای احیا ء و ایجاد مشروطه و اجرای قوانیسن 
آن نداشتم. تا آنکه بقول شما حکومت یا «دولت توطثه» را بر سر کار آورده شسد 
و بر ملت تحمیل گشت. منتها در میان آشوبهای سیاسی و جنجالهای تبلیف‌اتی 
عظیمی که تحریک کنندگان عوامل انسانی وقوح فاجعه بر پا کرده بودند» امشال 
من؛ مجال چندانی برای اندیشیدن پیدا نکردند. بسهمین علست و تصت تأثیر 
هیجانات عمومی» یک نوع خوش بینی دلگرم کننده در من ایجاد گشت. 

به امید آنکه روح تازه ای به کالبد خشکیده‌ی مشروطیت یعنضی 
خاکمیت فانون برخانته از ارادنی: فلت خراهد دمید: اتذکی احمسانن شسعت 
کرده و از درجه‌ی بدبینی هایم نسبت به انقلاب هم کاسته شد. غخافل از آنکه 
بزودی غیرقابل اعتمادترین عناصر و گروه های اجتماعی با همان روشسهای 
زندگی انگلی خود » ناسازگارترین ترکیب حکومت زمانه‌ی ما را برپا خواهند 
کرد . بطوری که همه شاهد بودیم. طولی نکشید که «دولت توطئه» مستقر شد 
و در پی آن واهی بودن امیدها آشکار گردید و همراه با آن, رفته رفته معلسوم 
شد که هر شورشی» سزاوار آن نیست که انقلاب نامیده شود . من آنزم‌ان هر 
انقلاب سیاسی را در معنی رایج آن امری مثبت تلقی میکردم. 

انقلابی که ما و مردم ما را به سمت خویش کشید متأسفانه خود فاقد 
سمت و سوی مشخص بود. گیج و حیران» دسستخوش انسواع بحرانهای قابل 
پیش گیری و اشتباهات و ابهامات استراتژیک و قابل پیش بینسی. همچنین 
ناتوان و عاجز از فهم و درک جریان خود و جهت سیر جهان متمدن بسه 
عرصه ای درغلطید که باتلاق انگاره ها و آرزوها و انگیزه های ضد رشد و 
فشرده ای از عقاید خرافی قرنهای گذشته بود . 

از نخستین نتایج ظاهر شدن عوارض سیاسی و اجتماعی ناشی از این 
بزرگترین و مخربترین آشوب انسانی در تاریخ ما. برای خود من آن بسود که 
نظر پیشینم دایر بر نفی ضرورت انقلاب سیاسی, دوباره زنده شد و بسر دامنه 
بدبینی هایم نسبت به صحت نظر و صلاحیت اخلاقی کسانی افزود که از دیرباز 
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متولی معنویت و دستگاه روحانیت جامعه شناخته شده بودند. 

سیر حوادث بالاخره مرا مجاب کرد که کج اندیشستر و فاسدتر از 
گردانندگان مکتب خانه های سسنتی و در کنار آنسها روشسنفکران باسسمه ای و 
کاسبکار و انقلاییون عقده ای و ایدئولوگهای وابسته و بی شخصیت؛ پیدا نمیشود . 

خرم دین گفت: با اين تفاصیل, باید علایق دمکراتیک را هم از سر بدر 
کرده باشی. نفی مجدد ضرورت انقلاب. پس از آنکه اوضاع عم لا تسو را با 
نیروی مخرب باورها و دهای عوامانه رورو ساخت ۰ حاصلش چه 
میتوانست باشد غیر از خنئی شدن روح تلاش سیاسی و گرایش به پسوچی و 
بیهردگی در تو نسبت به تمامی شکل های مبارزه برای نیل به آزادی عدالست 
اجتماعی و حکومت آن قانونی که ناشی از اراد‌ی مردم بوده و «حق 
مشسخص» بسر روح و راه و رسیم آن حساکم باشد؟ طرفداران دمکراسی و 
مشروطیت, یعنی کسانی که از یک سو مخالف انقلاب کردن و از سوی دیگر 
معتقد به امکان پذیر بودن «حکومت مردم سالاری» در هر شرایطی شده اند؛ 
وفتی که خود را با عوامیگری و قدرت کور آن روبسرو ببینشد چه کاری از 
دستشان ساخته است؟ آیا از مشاهده‌ی روشنترین دلیل بسی ارزش بسودن آراء 
سیاسی عوام. پی به غیرعملی بودن خط مشی خود نبرده بر کوششهای عبسث 
خویش تأسف نخورده و صحه نخواهند گذاشت؟ 

گفتم: علاقه من به دمکراسی» چیزی نیست که بتوانم بقول تسو آنسرا از 
سر به در کنم. ولی خوشبختانه توانستم با کوشش زیاد» خودم را نجات بدهم و 
نگذارم آگاهی از بیهودگی تلاشهایم, تباهم سازد . 

خرم دین گفت: یأس و سرخوردگیهای ناشی از حضور پسر تسب و تساب 
عوامیگری در تمامی ابعاد جنبش توطنه گرانه ای که خیال داشت ملای‌ان را 
به خلافت بر امور ایران برساند» هممی امثال من و تو را فرا گرفت. آری دوست 
آبی قباء این یک واقعیت محقق و یک پدیسده‌ی گزندهی روح و کم و بیسش 
طبیعی میباشد. برای ما چاره ای جز هم آوائی موقت با این موجود دوزیست 
سیاسی که اسم عوافریبانه ای هم برایش انتخاب شده بود : باقی نص‌انده بسود. 
اعم از آنکه آگاهانه به این هم آواز شدن تن در داده بودیم يا نه. 

من وقتی شنیدم که نظرت در باره‌ی کارساز بودن شیوه ه‌ای اندیشسه و 
عملی که بدبختانه به نوعی عادت و سنت در عقاید و رفتار اجتماعی و 
سیاسی طالبین دمکراسی در ايران مبدل شده است. آن هم از راه چسبیدن بسه 
توهم قانون در شرایط حکومت استبداد و دفاع از خاطره‌ی یک منشور رگ 
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باخته اوایل قرن بیستم. عوض شده است حقیقتاً خوشحال شدم. آنرا بفال نیک 
گرفتم. اما اگرچه وضع خودم را هم بهتر از تو نمیدیدم» خبر افسردگی و میلی 
که به دست برداشتن از تعقیب هدفهای آزادیخواهانه سیاسی نشان داده بودی: 
فوق العاده غمگینم ساخت. من هم مانند بسیاری از چپ گراهای آرمان خضواه؛ 
اما بی اطلاع از مقاصدی که بر پشت «دولت توطئه» سوار کرده اند و بزودی 
آنها را یکی بعد از دیگری بدست مزدوران سیاست به اجرا درخواهند آورد» در 
مسیر هدفهای سرکوبگرانعی این دولت قرار داشتم. از اینرو فرصت نیافتم که با 
تو دیدار تازه کنم. حتم دارم که اگر یأس و بی تفاوتی دست از يقه ات برنداشته 
بود و آقای بشارت پیدایت نمیکرد , امروز را هرگز تجربه نمیکردم. منظورم 
انست که از لذت دیدار دوباره ات محروم میماندم. 

گفتم: من به زحمت توانستم فشارهای کشنده ای را که بر روح و روانسم 
وارد ميشد برطرف کنم و بر بحرانی که میرفت تا تباهم گرداند فائق آیم. 

نخست کوشیدم از راه تلقین صحیح و با استفاده از برضی تکنیک‌های 
تجربی و علمی تمرکز؛ فکر خود را جمع و جسور کنم و بسه دوره‌ی آشوب و 
پراکندگی در آن خاتمه بدهم. سپس تصمیم گرفتم ضمن یادآوری و نفد آراء و 
احوال خویش, اوضاع و احوال و روند رویدادهایی را که تا آن سالها هرگز بیاد 
نداشتم که مشاهده یا تجریه کرده باشم. حتی الامکان بررسی و ارزیابی کنم تا 
مگر بتوانم جوابی قانع کننده برای سئوالهایی پیدا کنم که به تازگی پیدایشان 
شده بود . 

خرم دین گفت: از کسا پیدایشان شده بود؟ مگر تازه بدئیا آمده بودنشد 
پا پیش از آنکه زندگی خودشان را در ذهن تو آغضاز کننشد. در اختفا بسسر 
میبردند؟ 

گفتم: من به نفس تازه يا کهنه بودنشان نمی اندیشیدم. شاید تازه از 
رحم زندگی خارج شده و شاید هم عمری دراز داشتند. در هر حسال؛ مسن چسیز 
زیادی در اين باره نمیدانستم. ولی اینرا میدانم که برایم تازگی داشتند. 

از خودم میپرسیدم» آخر این چه وضعی است که با آن روبرو شده ایسم؟ 
آن چه فکری بود که من در سر داشتم؟ آیا من, خود . گول نخورده و بدتسو از آن 
خودم را گول نزده بودم که آنطور فکر میکردم؟ تصور میکردم که شرط تشکیل 
یافتن یک دولت ملی صرفنظر از آماده گشتن شرایط فرهنگی آن. عبارت از 
اتخاذ و اعمال روشهایی میباشد که دمکراسی نوین را قابل تحقق میکند و به 
تاریخ تمدن و فرهنگ سیاسی انسان پیوند میدهد؟ 
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بخود میگفتم دموکراسی مراجعه به کدام آراء, و آراء کدام مردم است. 
آراء افرادی است که بر اثر پرورش یافتن در دامن استبداد و فرهنگ خرافه و 
نهادهای غرقه در اباطیل, در مقابل اوهام سر فرود آورده اند و شانس پر و بال 
گرفتن و پر کشیدن از دایره کشتارگاهی را که اسمش مقدسات و سنتها اسست. 
از کف نهاده اند و در میانشان از روشتفکران مسئول و خلاق و هنرمندان 
واتعی و آزاد چندان خبری نبود . 

بخود میگفتم سالها پای روضهی کسانی نشستی که خودشان را نسسل دوم 
و وارث بلافصل نسل اول مشروطه خواهان میدانستند و پذیرفتسی که این گروه 
حقایق موجود در جامعه را بسهتر درک میکنند؛ انکار عموصی را بخوسی 
میشناسند و از اوضاع جهان نیز مطلع هستند پسس برخوردشان با مسائل و 
دیدگاهشان در رابطه با یافتن راه حلهای اساسسی, واقع پینانه است همچنین 
مطلویشان منطقی تر و قابل حصول تر از رژیاهای سیاسی سایر گروهها میباشد. 
سپس از خرد میپرسیدم حالا پس چه شد که دیگران توانستند از راه متوسل شدن 
به باورهای دینی و تحریک عوامیگری و لمپنیزم پای اکثریت قریب به اتفاق زنسان و 
مردان «بالغ و عاقل» ما را به میدان بکشانند و نیروی آنها را علیه همعی خلائشق 
و خودشان و آزادیخواهیهای دمکراتیک بکار گیرند؟ اين از چگونسه زمینه هسای 
آماده برای حصول دمکراسی و تأسیس حکومت مردم سالار بسر مبن‌ای موازین 
مشروطه بوده است که مردم آنرا به آسانی زیر پا گذاشتند و برای از زمین برداشتن 
آن از هیچ کوششی فروگذار نکردند؟ آیا ارجاع به قوانینی که «مرده به دنیا آمده 
يا قرنهاست که وفات کرده بودند» برای اثبات حقوق سیاسی مسردم و نیز لاش 
جهت تحصیل این حقوق در شرایطی که استبداد آشکار و عوامیگری خفته حساکم 
هستند؛ از روی ساده لوحی انج‌ام میگرفت یا بسسبب استیصال یا بدلیل 
مصلحت اندیشی های منفعت طلبانه و بالاخره بسبب جهل و بیسوادی سیاسی 
مزمنی است که اسلاف ما را در خود فرو برده بود و از آنها در تحت حکومتسهای 
دیکتاتوری و ناشر خرافات سیاسی و دینی بما به ارث رسیده است. علاوه بر اینها 
آنچه که پس از گذشت دهها سال از آن واقعه, در مقابل چشمهايم قرار گرفته بسود 
این سئوال را برایم مطرح میساخت که آیا جنبشی که تحت نام مشسروطه خواهسی 
ملی ثبت شده و به ما معرفی گشته است در اساس خود یک افسانه نیسست؟ آبا 
اصولا آن نسل با آن وضع دلخراش فرهنگی و اقتصادی و فنی, امکان داشت که 
دمکراسی را درک کند و از روی آگاهی از مزایس‌ای آن؛ خسون مدافعیین 
استبدادسلطنتی را بریزد؟ اگر منکر وجود این آگاهی نیستیم. پسس راز شکست و 
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ناکامیهای پی در پی اجتماعی حقوقی و سیاسی مشروطیت در کجا است؟ آیا 
علت» در نظریهی دمکراسی است؟ آیا در درون نهادهای نسیرومند سنتی و ضد 
دمکراتیک جامعهی خودمان نیست؟ و یا راز اين شکستها را بس‌اید در ناکارآیی 
روشهایی جستجو کنیم که رهبران و مشاهیر مشروطه خواهی ما در پیش گرفته 
بودند؟ 

وقتی خود را برای اول بار با اين قبیل پرسشها روبرو یافتم. خوب بساد 
دارم که چقدر بیمناک شدم. رفته رفته بعلت آنکه نمیتوانستم در رابطه با آنها 
بی تفاوت بمانم و يا از قلمرو ذهن خویش دورشان سازم و به پاسخی که برایم 
قانع کننده باشد برسم» ترسهای ضعیف بنای قد کشیدن نهاده, راه را بر حضور 
آشکار و طغیان غیر قابل پیشگیری نیروی شک در من و نسسبت بسه خودم 
گشودند. احساس میکردم که تمامیت وجود معنوی و اخلاقی ام دارد متلاشی 
میشود . گویی جانوری ناشناخته اما خطرناک و کشنده «بدرونم راه پیدا کرده» 
و داشت ذره ذره مثل خوره؛ هویتم را میخورد و اميدهایم را میکشت. غافل 
از آنکه اگر خود را نبازم و دچار وادادگی و یأس نشوم؛ بجای عقب نشسستن و 
ماتم گرفتن حوصله بخرج داده و کوشش کنم تا جوابی درخور پیدا کنم. از 
بیهودگی نجات خواهم یافت و زندگی ام در رابطه با نجات کشور و آزادی 
مردمانی که بیش از دیگران دوستشان میدارم معنائی پیدا خواهد کرد . 

خرم دین گفت: اعتراف میکنم که شهامت تو در به پرسش گذاشستن 
خود ؛ بیش از من و بسیاری از دیگر کس‌انی بوده که میشناختم. آیا در 
خاطرت هست که کی و در کدام مرحله (از آن بگفته تو آشوب بزرگ)» خودت 
را با این سئوالها و آن بحران روحی و اخلاقی مواجه یافتی؟ 

گفتم: در حال حاضر نمیتوانم به سنوال تو با تمام آن جزئیساتی که 
احتمالا طالبش هستی جواب بدهم. لیکن مطمتن هستم که بمحض روبرو شدن 
با پیکره‌ی کامل عوامیگری و رجاله سالاری در آن شرایط غیرعادی و 
استشنایی, همه چیز شروع شد. 

خرم دین گفت: نفهمیدم. منظورت از شرایط غیرعادی کدام شرایط است؟ 

گفتم: منظورم اوضاع و احوالی است که تست آن؛ عوامیگری در راه 
حضور ویرانگر خود , در عرصه های زندگی, خود را آزاد حس میکند. آزاد از 
محظورات و بازدارنده های اخلاقی» آزاد از فکر و فشارهای زندگی عادی و 
آزاد از خطرات سیاسی و گزنده قدرت قانونی و بیسم مرگ. و نیز آزاد از آن 
حداقل نیازی که در خود, به تفکر» حس میکرد. 
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خرم دین خنده ای کرده و گفت: با این وصف تو باید از آزاد شدن 
نیروی عوامیگری برای عمل بدون ملاحظه. خوشحال شوی و از آن دفاع کنی. 

گفتم: البته خوشحالم از اينکه عوامیگری با کاری که کرد چشم من و 
امثال مرا به روی خودش و خودم گشود. من دیگر هرگز به آزادی عمل آن رأی 
نخواهم داد و از آن پشتیبانی و دفاع نخواهم کرد . بسرای اینکه عوامیگری 
بی اعتنا به عقل و منطق و دشمن ترقی است. دوست داشتن دشسمنان ترقی. 
دور از شرافت آن آدمی است که مدعی آزادیخواهی میباشد. 

باز هم خنده بر لبان خرم دین نقش بست و ضمن آن گفت: نسه دوسستش 
داری و نه با آزادیش موافقی. پس با آن چکار باید کرد؟ 

گفتم: دوستداران دمکراسی؛ دشمن عوامیگری هستند. با بقول شماها 
دوستان واقعی عوام» دشمنان علل عوامیگری آنانند. 

خرم دین گفت: البته. چون منظور از دوستان واقعی عوام یعنی دشمنان 
عوامیگری» کسانی هستند که بر باورهای عوامانسه و زشستیها و زیانسهای 
اجتماعی آن میتازند. اين با نظر کس‌انی که عقیده دارند مردم آزاری و 
آدمکشی, مزثرترین وسیله و کوتاهترین راه رهاسازی جامعه از فقر فرهنگی و 
اقتصادی است فرق دارد. ما اگر دوستی پا دشمنی داشته باشیم با نهادهاست 
نه با افراد . ما دشمن همی آن چیزهایی هستیم که آدم را عوام بار می‌آورد. 
دشمن آدمها نیستیم. هیچکس عرام یا آگاه. از مادرش زائیده نمیشود. 

گفتم: بله هیچکس. 

خرم دین ادامه داد: و نه مسلمان يا غیرمسلمان... بعقیده من و بنا بسر 
آنچه که گفتی راه نسبتا سخت و نساهمواری را پشت سر گذاشته ای تا 
توانسته ای خودت را روی پای خود نگهداری و نگذاری احساس بیهودگی یعنی 
آن خوره نیروهای خلاقه» حس اعتماد بنفس, اندوخته های فنکسری و تجربسی و 
امیدت را به کارساز بودن مقاومتها و جستجوهای بشر, اندک اندک بخسورد و 
به هیچ و پوچ تبدیل کند. وگرنه ممکن نبود بوی «او» یعنی عطر اسستقلال و 
آزادی فکری خودت به دماغت بخورد, به مشامت برسد و اشتهای معنسوی و 
رغبتهای سیاسی ات را از نو تحریک کند. 

اول دفعه اي که شامه ات «او» را حس کرد و لابد بدنبال آن. حس 
کنجکاویهایت هم در رابطه با «او» برانگیخته شد, در کجا بود؟ مقصودم بیان 
مختضری از چگردگی.. 

گفتم: میدانم چه میخواهی بدانی. بسیار خوب. پس گسوش خودت را 
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بمن بسپار و چشم هم از چشمهايم برندار. میدانی چرا؟ چون که به این ترتیسب 
بنظرم میرسد که بهتر بتوانی واقعیت را لمس کنی. 

آققی تناما تفای شم نم خاص ای ارمعا غت ور ار 
رنج نداشت و پیدا کردن یک راه و انتخاب یک روش معقول برای درک وضعیت 
و بکمک آن کم کردن نیروی آزار دهنده‌ی این رنج» بسرای مسن چاره ناپذیسر 
مینمود . به هر زحمتی که بود قدم برمیداشتم و به خودم اجازه نمیدادم کسه بسر 
اثر فشارهایی که از جوانسب مختلف بسر روح و روان و اراده ام وارد میسآمد. 
دستخوش ضعف و بی طاقتی گردد . 

رفته رفته. پیش می رفتم و بتدریج؛ نگ‌اهم با بخشهایی از اجراء 
امرنیواقعیتی که با نقط تصوری مبهم و بسیارکلی از آن داشستم خم» آستا 
ميشد. هر چند از نتایج فوری آشنائیهای بیشتر ش آن بود که بم بیشتر از پیش 
بحال خود تأسف بخورم. لیکن آنطور نبود که مرا از جستجر بازدارد. 

پس از مدتها دوندگی کردن و اذیت کشیدن, در همان مسیر بود که با 
شخصی که «او» را میشناخت و از افکار و آرمانهایش دفاع میکرد آشنا شدم. 

این شخص, مردی بود سی ساله, فعال, حاضر جواب و صریح اللهجسد. 
و بدلیل بهره مند بودنش از هوش متوسط و اعتماد بنفس, قدرت آنرا داشت 
که بر شنونده های سخنان خویش اثر گذاشته و نظر صاحبان ذوق و اندیشه و یا 
علاقمندان جدی فکر و سیاست را بجانب خود جلب کند. تنها عیبش آن بسود 
که وقتی خودش را با افرادی از میسان «گله های طرفدار واقسع بینی 
روشنفکرانه» یا همان پیروان اصل «از دور دستی بر آتسش داشستن» روبرو 
میدید از کوره در میرفت و حتی از نثار ناسزا به آنها خودداری نمیکرد . 

"خرم دین گفت: من من اینطور احساس میکنم که حتی < خشم آن مرد هم ترا 
خوش امده است. 

گفتم: خوب معلوم است . مگر میتواز نستم از واکنش مناسسبی که در 
برابر یک مشت فریبکار یا فریب خورده‌ی بی خبر و متعصب در رابطه با دفاع 

اولین بار در نشستی که از عسده ای افراد که تعدد دیسدگاهها 
مشخصشان میکرد »وی را دیدم. مسئولین و برگزار کنندگان جلسه در مجموع 
نسبت به لزوم تشریح عوامیگری نظر مثبت و موافقی داشتند. اما همانطور 
که گفتم ترکیب انسانی < جلسه بر گوناگونی دیدگاه شرکت کنندگان در آن 
استوار بود . یکی از حاضرین از کسانی بود که ایسن کار را نسه تنها جایز 
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نمیدانست بلکه معتقد شده بود که از کنار حضور عوامیگری و حاکمیت 
نمایندگان روحانیت عوام یعنی ملایان حاکم با بی اعتنایی باید گذشت و 
گذاشت کارشان را بکنند. آن هم نه بجهت آنکه سیاست این قبیل کسان ایسن 
است که آنرا نه تنها برای اثبات عینضی بطالت عوامیگری در امر ادارهی 
سیاست و تدبیر امور زندگانی لازم میشمارند, بلکه به اين دلیل که اساسا 
مخالف هر نوع کوششی هستند که قدرتهای حاکم و منافع آنها را مورد هجوم 
قرار میدهد. زیرا ترس از قدرت و عواقب احتمالی حمله به آن, بعلاوهی فقدان 
حساسیت لازم نسبت به جهل و فقر و عقب ماندگی ملی. نیروهای اخلاقیشان 
را به مهمیز کشیده و بر آن سوار شده است. 

مرد مورد نظر در گفتکو با شخص مزبور؛ هنگامی برافروخته شد که وی 
پس از مدح و ستایش از دم فروبستن در مقابل قدرت و حتی در برابر زور و ظلسم 
قدرت و نیز محاسن نشستن و برای خود شعر گفتن و برای دیگران شیرین زب‌انی 
کردن گفت: آنهایی که عوامیگری و قدرتش را دشمن میدانند و علاوه بسر ایسن, 
دشمنی با آنرا لازم میپندارند و از هویدا کردن مخالفت خویش هم ابائی ندارنسد؛ 
گروهی احمق هستند که از فرط استیصال به دامن افراط افتاده اند. هر کس هسم 
که به اينها اعتماد کند و به صفشان بپیوندد , احمق است. 

بابا جان مردم دوست دارند گریبان خود را به کفن مسرده هایشان گسره 
بزنند تا شاید زنده بمانند. خب بگذار بزنند و همراه با مرده هایشان زندگی 
کنند. وقتی مردم خودشان اینطور میخواهند و نمیخواهند بیشتر از آنچه که 
میفهمند بفهمند؛ وقتی که خود مردم از میسان همگان» ملایان را ترجیح 
میدهند و امیدوار میشوند که بوسیله‌ی ایشان به آرزوهای خود برسند» مسسن و 
تر چه حقی داریم که با آن مخالفت کنیم! از اینها گذشته مگر مسا جانمسان را 
مفت و مجانی گیر آورده ایم که بدست معدودی یاغی فکری و آشسوب طلسب 
سیاسی بسپاریم تا آنرا دانسته و ندانسته طعمه‌ی کارگزاران عزرائیل کنند. تسو 
هم اگر عاقل باشی خودت را از «او» جدا و دور خواهی ساخت و جانت را 
بخاطر تبلیغ عقایدی که بوی تند خشونت مرگبارش از فرسنگها به مشام 
میرسد به خطر نخواهی انداخت. زندگی. خودش دمار از روزگار اینسها هسم در 
خواهد آورد . هیچ احتیاجی هم بمن و تو و امثال «او» برای اینکار ندارد. 

آن مرد در جواب گفت: دلت کوچک است و روحت دله. چون بقول «او» 
دو عامل اساسی در تعیین تکلیف نهایی و ارزش عملی دانش و اندوخته همای 
فرهنگی هر کس. مزثر است. یکی؛ پسرورش اجتماعی و دیگری: مطلرب 
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اصلی اش در زندگی است. بنابراین شخصیت و فردیت تو حقیرتر از آنست کسه 
قادر به هضم و فهم و درک مطلوباتی باشد که هدف آدم‌هایی مثشل «او» را 
ساخته است. تو مرغ تخم گذار خانگی هستی و بهتر آنست همان باقی بمانی 
که شده ای. خودت را بموقع اش در اختیار هر شارلاتان صاحب قدرت بگذاری 
و حق اظهار نظر در بارهی زنان و مردانی را هم که به آزادی بسر خویشستن» 
معتقد و مصر هستند حرام "کی 

من تا آن روز چیزی در بارهی «او» نشسنیده بودم. ولی از آن پسس» 
علاقمند شدم بدانم که «او» به چه مياندیشد و چگونه می اندیشد. بسهمین 
منظور؛ تصمیم خودم را بالاخره با آن شخص در میان... 

خرم دین کلام مرا قطع کرد و گفت: بجای بکار بردن واژه هایی مثل آن مرد 
و آن شخص و... بهتر است بگویی «خرددوست». ایسن نسام مستعارش در میان 
ماست. 

تعجب کردم و پرسیدم: مگر تو میدانی آن شخص کیست؟ 

خرم دین گفت: بله. میدانم. 

گفتم: تو از کجا میدانی؟ من که از وی نامی نبردم و از ظاهرش هم که 
چیزی نگفتم. : 

خرم دین گفت: حاجت به اين کار نبود . عجالتا به نقل باقیمانده داستان 
بپرداز در آخر بتو خواهم گفت. 

من در حالیکه نمیتوانستم تعجب خود را پنهان کنم گفتم: بله. بهتر آن 
دیدم که با خرددوست بیشتر تماس بگیرم و از احوالات «او» جویا شوم. فقط 
در آخرین دیداری که با خرددوست داشتم موفق شدم اندک اطلاعی در باره‌ی 
«او» بدست آورم. خرددوست میگفت: هرکس که برای ارضای نیازهای صرفا 
فردی و رسیدن به مقاصد اجتماعی خویش, عوامیگری را مورد استفاده قسرار 
داده بر اعتبار و ارزشهای آن در زندگانی انس‌ان تسأکید بسورزد» ناگزیر از 
عرامفریبی و خیانت به مردم است. چون با این عمل, مجبور میشود به تأکید 
و تبلیغ باورهایی بپردازد که عقل را از پیشرفت و فرانگری و فراز» بازمیدارند 
و بر تکامل فرهنگی و رشد منابع و عوامل مادی ترقی اجتماعی اسر سوء. 
میگذارند. حال این عمل مذموم از ناحیه هر شخص و مقامی که سر بزند 
فرقی نمیکند. در هر صورت. وی مرتکب خیانت شده است. اعسم از آنکه 
روضه خوانی را بعنوان شغل, پذیرفته و پیشه خود کرده باشد یا مداحی و تکیه 
و تعزیه گردانی و از این قبیل مشاغل و امور کاذب را که ظاهر تن پسروری و 
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مفت خوارگی را از انظار میپوشانند و بعمل مذموم جمعی از مفت خوارگ‌ان؛ 
معنای اجتماعی کار و خدمات میدهند. 

خرم دین گفت: و محل گفتگویی که در آخرین دیدار و ملاقات خود با 
خرددوست داشتی, خانه ات بود. 

گفتم: همینطور است. ولی هیچکس جز من و وی از ایسن موضسوع خسبر 
نداشت. 

خرم دین گفت: بله درست میگویی. خرددوست. بعد از آخرین تماسی که 
با تو گرفت. گزارش مفصلی از آشنائیهای خودش با تو تهیه کرد؛ و با نسام و 
نشان و مشخصات تو برای مسئولین مطالعه روابط بیرونی تشکیلات فرستاد . 
بسبب آنکه من این نام و خصوصیات صاحبش را بهتر از دیگر اعضا 
میشناختم در ارتباط با آن, در موقعیتی قرار میگرفتم که از تسازه تریسن 
اطلاعات در بارهی چند و چون زندگی و کارها و آندسته از مناسباتت باخبر 
گردم که از دید مسئولین, قابل توجه تلقی میشد. 

گفتم: اگر همینطور است که گفتی؛ پس چرا مرا به زحمت انداختی؟ 

خرم دین گفت: من در جریان جزئیات قرار نمیگرفتم. ایسن اسست که 
خواستم از زبان خودت بشنوم. 

گفتم: در هر حال, به اين ترتیب بود که من نام و سخنان «او» را 
شنیدم. و بقصد شناختن به جستجو افتادم تا به دکتر پوریا و کلب علی و... 

خرم دین گفت: نمیخواهی بقیمی داستان را با جزئیاتش برایم حکایت کنی؟ 

گفتم: چرا. برایت نقل خواهم کرد . اما در فرصتی که خود آنرا مناسب 
بدانم. حال برای آنکه حق مطلب ادا شده باشد بگو ببینم مقصد ما کجاست؟ ‏ 

خرم دین گفت: هر یک از ما مقصدی و مأموریتی داریم. اما مقصد 
تو نقطه ای در همان مسیری است که اگر دنبالش کنی در پایان خود» تو را با 
«(او» روبرو خواهد کرد . مگّر نمیخواهی «او» را ببیشی و مگر علاقسه و 
اصرارت را به شنیدن تعبیر ما از عدالت اجتماعی و آزادی؛ فراموش کرده ای؟ 

گفتم: چرا میل دارم ببینمش. چیزی را هم فراموش نکرده ام. 

خرم دین گفت: پس خودت را با تماشای طبیعصت زمیسن در فصل 
بارندگی و سرما مشغول کن و به آنچه که تصور و تعبیر (نیک و بد» زشت و 
زیبا و خیر و شر و حقیقت و مجاز و قدرت و ضعف) جهان را در انسان تولید 
نموده است بیاندیش. فقط یادت نرود که ما انسانها به دانشها و هنرها و 
کمکهای یکدیگر فوق العاده نیازمند هستیم. 
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سفر آموزشی 


سفر من» بخلاف انتظارم» طولانی شد. از اوائل زمستان شروع گت 
و تا چند روز مانده به پایان بهار ادامه پیدا کرد . طی این مدت مناطقی از 
غرب و جنوب غرب کشور را زیر پا گذاشتم. سپس در خط ساحلی و از طریق 
شهرهای ساحلی و نیز آندسته از آنهایی که به فاصله کوتساهی از سواحل 
دریای جنوب قرار دارند. بسوی شرق روانه شده و پس از عبور از کویسر ؛ بسه 
شمال شرق رفتم و مدتی را هم در شهری که غربتی. کوتاه زم‌انی را جهت 
آموزش دادن به یک گروه از اعضا در آن شهر بسر برده بود ماندم. 

اگر پای درخواست آقای بشارت در میان نبود؛ شاید تا ماهها پس از 
آنهم به خانه برنمی گشتم. چون نمیتوانستم از اين سفر دل بکنم. نمیخواسستم 
به پایانش فکر کنم. 

در دومین روز سفر؛ همراه خرم دين و سایر همسفران وارد شهری شدیم. 

قبل از آنکه اتومبیلمان به منطقه مرکزی شهر نزدیک شود , خرم دین 
از راتنده خواست تا توقف کند. پس از ایستادن اتومبیل. خودش پیاده شد و 
از من هم خواست که چنین کنم. پیاده شدم. 

خرم دین گفت: اگر حال و حوصله و رغبت ادامه‌ی راه را داری؛ باید 
بکویم از این لحظه به بعد مجبور هستی به تنهایی اين سفر را ادامه دهسی. 
از داخل اتومبیل پالتو و کلاهم را برداشت و بمن داد. 

وقتی موافقت خود را به ادامهی س‌فر ابراز داشتم؛ مرا به دکی 
روزنامه فروشی که بفاصله کوتاهی از محل توقف اتومبیل قرار داشت برد و به 
صاحب آن که مرد میانسالی بود معرفی کرد و گفت: ایشان شسما را راهنمانی 
خواهند کرد . یکدیگر را در آغوش گرفتیم و خداحافظی کردیم. 

در پی رفتن خرم دین؛ صاحب دکه از داخل بساط خود پاکت سربسته و 
انکشتری بدون نگینی را که منقش به تصویر یک مرد اسب سوار بود بسیرون 
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آورد و جلوی من گذاشت. از مشاهده آن انگشتر بلافاصله به یاد غربتی افت‌ادم. 
کوپه دیده بودم. 

نمیدانستم منظور آن مرد از این عمل چیست تا آنکه خسودش بزبان 
آمد و گفت: این انگشتر از این لحظه به شما تعلق دارد . هیچگاه آثرا از خود 
دور نکنید. فقط یادتان باشد که تنها در مواردی که لازم میشود آنسرا در 
آانگشت خود بکنید. فقط در انگشت ابهام دست راست. 

انگشتر را گرفتم و تشکر نمودم و دکه را ترک کردم. 

پاکتی را که روزنامه فروش بدستم داده بود باز کردم. تنها چیزی که 
در داخل آن گذاشته بودند یک قطعه کاغذ آبی رنگ بود که بر رویش نام و 
نشانی محل کار مدیر مدرسه‌ی دخترانه ای نوشته شده بود که در همان شهر 
واقع شده بود . البته باضافه‌ی ذکر زمان ملاقات. 

سر ساعت موعود خود را به دبیرستان رساندم. وقتی وارد حیاط شدم؛ 
چشمم به خانم میانسالی افتاد که در حال خارج شدن از داخل ساختمان 
دبیرستان بود . حین احوال پرسی سر خود را اندکی خم کرد تا بتواند انگشتری 
را که در انگشت داشتم ببیند. منهم در این کار کمکش کردم تا با مشکلی 
روبرو نشود . 

گفت: سم من گودرزی است. مدیر این دبیرستان هستم. دوست ابسی 
قبای ما لطفا همراه من بیائید. 

هر دو براه افتادیم داخل ساختمان دبیرستان و وارد دفتر کارش شدیم. 
مرا دعوت به نشستن کرد و خودش هم روی یکی از صندلی‌ها و در مقابل 
من نشست. چهره ای آرام اما مطمئن داشت و رفتارش آنچنان محترمانه بود 
که در همان دقایق اول آشنایی» آدم را تحت تأثیر قرار میداد . 

بعد از گنتگوهای معمولی در باره وضعیت عمومی شهر و زندگی مردم 
آنجا . خانم گودرزی گفت: از این ساعت تا دو ماه, شما میهمان ما هستید. 
نشانی مکانی را که در منطقه‌ی شرقی شهر واقع شده بود به من داد و گفت: 
به آنجا بروید. من هم خود » بعد از غروب آفتاب خواهم آمد. آقای خرددوسست 
آنجا هستند. نگران هیچ چیز نباشید. فقط یادتان باشد که قبل از روبرو شسدن 
با کسی که در برویتان خواهد گشود انگشتر را بهمان صورتی که اکنسون در 
انگشت دارید یعنی در انگشت ابهام دست راست خود قرار بدهید. 


تقض 


وهم بر فهم غالب آمد 


کشف علت های واقعی پیدا شدن تشکیلات اجتساعی خضود بضود 
میتواند دربرگیرنده واقعی ترین پاسخها در رابطه با چگونگی ظهور نهادها و 
نیز رفع مجهول از دلیل دوام و تحول تاریخی هریک از آنها باشد. این کشسف 
بما کمک خراهد کرد که جامعه را بعنوان مجموعه‌ی نهادی متحرکی که 
خواه تاخواه متمایل به دفع سکون و تحجر از ضود میباشد با سهولت 
بیشتری درک و فهم کنیم. اگر به اینکار موفق شده و در کنار آن توجه به اين 
حقیقت داشته باشیم که نیازهای جانوری مشترکی که به اندام‌واره انسانی 
تعلق دارند, اصلیترین» تعیین کننده ترین و داور نهایی تمام اشکال خرد و 
کلان فرهنگ تاریخی و تمدن بشری میباشد از بسیاری خطاها و قضاوتهای 
نادرست اجتناب میشود. 

اگر ترسها. توهمات. خیالپردازیسهای مذهبی و انکار خراباتیسان؛ 
هذیانهای صوفیانه. خودشیفتگیهای نوعیت پرستانه و میل بسه گریسز از آن 
احساسی را کنار بگذاریم که میگوید: در طبیعت هیچ موجودیست و حیسات 
خارق العاده و آزاد از جبر جهانی حاکمیت قانون ماده بر خود ماده, متصسور 
نیست, و اگر روح خرد ستیز را هم از حوزه نظام فکری خودمان دور گردانیم؛ 
به جوابهایی خواهیم رسید که بخوبی قادرند در برابسر شک و شبهه های 
نامعقول» مقاومت کنند. 

این کار؛ حاجتی هم به انجام دادن امور خارق العاده ندارد . کافی است 
پس از بررسی علمی و تعقل آزاد قانع شده باشیم که پیدایی؛ پویایی: دوام 
زایش و بالاخره تغییر و تلاش شکل و شیوه جریان هر پدیده ای موکول به وجود 
ماده و متأثر از قانون ماده و حیات است و هیچ ربط و رابطه ای هم با نیروصا 
تا نغراملی کذ قنت به آن تون بافتد تذارد خر که اسنو زین از مساده 
چیزی جز توهم وجود ندارد تا بیرونی هم در ورای ماده معنا پیدا کند. 
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اگر بتوانیم خود را به چنین بینشی تجسهیز کنیسم؛ آنگاه دسست از 
کوششهای عبثی که هدفشان شگفت زده کردن عقل بسا معجزه و خرافات 
میباشد برخواهيم داشت. چون این بینش, ذهن ما را گام به گام بسوی عقل 
آزاد هدایت کرده و سرانجام عقل را در این مقام بر ذهنیتمان حاکم خواهد 
ساخت و از آنجا که عقل آزاد متوجه شناختن حقایقی است که در عیسن 
موجود بودن؛ برایمان مجهول مانده اند از کشف هیچ مجهولی متیر 
نخواهیم شد. تحیر نامعقول به خود راه نخواهیم داد . ما همه مجبور هسستیم 
برای سئوالهایی که بمرور در برابرمان قرار گرفته و يا قرار خواهند گرفست. 
جواب هائی پیدا کنیم. کوششهایی هم که بعمل میسآوريم بسهمین منظور 
صورت میگیرد . لیکن حرف ما اینست که جسواب هر مسئله را باید از 
صورت عینی همان مسئله جستجو و پیدا کرد . بجای خیال پسردازی دیضی: 
متوجه واقعیت علمی امور شد و آنها را کشف نمود و پاسخ حوانج و مسائل 
نسلهای موجود و زنده در تاریخ را از درون تدابیر کم عمق و تصورات ساده 
نسلهای مرده جستجو نکرد. 

بدلیل آنکه گذشت زمان و انباشت اندوخته های فرهنگی» » لازمه پاسخ 
به سئوالات و شرط آزاد شدن انسان از حاکمیت اوهام بوده و هست و نظر به 
اهمیت نقش سوء استفاده ها و توطئه چینیها در ممانعت از رشد بالنسبه 
روان تر عقول و عقاید» متأسفانه پاسخهای رایج اغلب بی پایه و نامناسب و 
گاه مخرب و منحرف کننده از کار در آمده و سر جویندگان بینوا را به طاق 
جهالت کوبیده و باعث طرلانی تر شسدن راهسهای کشسف علتهای واقصی 
شده اند. 

مثلاً حاکمیت مشترک حکومتهای استبدادی و مدافعین جهل و 
خرافات دینی راه را ۱ ۱ ار 
دولت بسته اند و از سرعت پیشرفت ذهن در جهت کسب اطلاع از مشهودات 
و معلومات و رسیدن به یک نظا م نسبتاً منطقی در امر جمع آوری و هدایست 
اطلاعات و داده ها به نحو چشمگیری جلوگیری کرده اند. بعبسارت دیگر» 
مانع از آن شده اند که کنجکاویهای ناشی از احساس نیاز به کسب یک درک 
مشخص از علل رویدادها و پدیده ها و سازمانهای اجتماعی در مسیر 
طبیعی خود قرار گرفته و ذ فی المثل برای این سئوال که دین و دولست چرا و 
چگونه پیدا شدند؟ و یا دلیل واقصی وجود سازمانهای قدرت منجمله 
موسسات مذهبی و دستگاههای سیاسی چیست؟ یک جواب تحلیلی مبتضی 
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بر منشأاً واقعی قدرت سیاسی و تشکیلات دینی وجود ندارد جه رسد به 
تحلیل عملکردها و بیلان این دو نهاد در سیر تاریخ کشورمان. 

همین نیازی که رشد فرهنگی بشر وابسته به فسهم چگونگی از سر 
گذرانیدن تاریخ و تولید و تکثیر اندوخته های فکری دارد. عقل را تا دسست 
یافتن به صورت آزاد خود با موانع و دشواریهای متعددی روبرو ساخت. لذا 
خرد نتوانست از همان ابتدای ظهور اشکال ساده‌ی تفکر و آغعاز جستجوی 
پاسخ, میداندار اندیشه و راهنمای میل انسان به فهم ماهیت و معنای دین و 
۰ و کشف علتهای واقعی برپانی آنها گردد و عواملی را که عیناً سر 

تس اثر میگذارند پیدا و افشاء کند. نتیجتاً وهم بر فهم غالب آ زان 

1 خود بیگانه و در انبوهی از خرافات اسطوره ای و دینی غوطه ور شد و 
توهم ملکوت و عالم خارج از وجود ؛ سررشته دار بخش بزرگی از انديشه در 
بار‌ی پدیده ها و امور مادی و زندگی گشت. سرانجام. دین و دولت در پشست 
پرده ها و حائلهای عظیمی از ابهام و فریب فرورفتند و ماهیتشان از نظرها 
پنهان نگه داشته شد. 

خلاصه آنکه منشأً واقعی گم شد و مبدأهای مجعول و مجازی» مقام 
مهمی را در پیدايش و دوام مکتبهای نظری. مسلکهای اجتماعی و سیاسی؛ 
مفاهیم حقوقی و فعالبتهای اقتصادی و مناسبات مالی و سایر شئونات و 
رفتارهای اجتماعی افراد و نهادها و مزسسات بدست‌آوردند. 

باور غالب بر این مبنا قرار داده شده که دین مولود ترسها و تردیدها 
و نگرانیهای خدایان از عواقب آزاد شدن بشر میباشد و سرچشمه حکومت بر 
مقام رفیع الوهیت ختم میگرده . چرا که لسزوم اعمال قدرتمدارانسه نظم را 
بجهت رفع تشویش و نگرانی از وجود مبارک خویش: بسهتر از هر از «ما 
بهتراز نی» درک میکند . پس؛ حکمرانان عالیمقام» از هر قوم و قماش و نمونه 
و تباری که باشند وهر اسمی که رویشان گذاشته شده باشد «نظر کرده» و در 
ارتباط با آن وجود مبارک هستند .لذا تفکر ممنوع است مگر به اذن فرعون 
یا با اجازه کلیم انّه يا به صلاحدید بره اش یا به امر پادشاه یسزدان پناه و 
دارای فره ایزدی يا بر طبسق ذوق و سلیقه فرستاده خدا یا مطابق با 
«یتورالعمل جادر گر بزرگ با ستناسبتبا تهودو نام خیقا لموستین و ات ام 
الامت و ولی فقیه و ... 

من مجبور شدم کمی بیش از دو ماه در آن شهر بمانم. در طول این 
مدت؛ موفق شدم در دهها جلسه حاضر شوم. 
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تعداد افرادی که تحت آموزش قرار داشتند نزدیسک بسه پنجاه نشر 
میشد که به پنج گروه حداکثر ده نفره تقسیم شده بودند. جلسات بسا نظسم و 
ترتیب و با جدیت تمام در محیطی آکنده از رغبت و آزادی برگزار میشد و 
اساسیترین مباحثی که در دستور کار و برنامه‌ی مسئولین قسرار داشت از 
جمله عبارت بودند از: فلسفه و تاریخ, انديشه همای اجتماعی و فلسفه‌ی 
سیاسی» روانشناسی طبقات و گروه های اجتماعی. جامعه شناسی نسهادهای 
اجتماعی؛ دین و دولت در تاریخ و نقش محیط طبیعی و جغرافیای زیسستی 
در پیدایش ویژگیهای مفهومی و ساختاری ایندو و اهمیت این نقش در ظهور 
رژیاهای جمعی و افسانه های مذهبی و سیاسی, تکنولوژی و تولید؛ نقفش 
منابع طبیعی و فرهنگی در روند رشد آن. همچنین مقام صنعت در تکامل 
فرهنگ عمومی, تأثیر منفی قدرتهای سنتی ناسازگار با حجم نیازمندیسهای 
عمومی بر ضرورت افزایش قدرت ملی» تشریح متون دینضی و گشسودن راه 
منطق در امر افشای عدم معقولیت مفاهیم مجعول؛ ایرانشناسسی از طریسق 
کالبدشکافی باورهای عوامانه و تفسیر هویتهای خرافه ای. شورش عقلی و 
تعریف عللی که ضرورت تأکید بر آنرا آشکار میسازد» عدالت اجتماعی و 
رابطه مستقیم آن با تکامل افکار عمومی, نهادینه شدن دمکراسی سیاسی و 
وفور اقتصادی و ... 

در نخستین جلسه مربوط به هرک از مب‌احث. ابتدا گفتاری را 
بعنوان مقدمه موضوع از «او» میأوردند. سپس شخصی که مسئول آموزش 
بود به تعریف و تشریح موضوع جلسه میپرداخت. 

جلسات به دو صورت و مطابق یک شیوه دوزمانه برگزار میشد. طرح 
و توضیح هر موضوع شبها بعمل میآمد. از غروب آفتاب شروع میگشت و 
همیشه هم سه ساعت پس از شروع, خاتمه مییافت. 

نشستهای روزانه, ویژه پرسسش و پاسخ بسود. از آغساز روز بسه آن 
میپرداختند و ساعت معینی برای پایان اين رسم بسیار کار مقرر نکرده 
بردند. بعلاوه همراه با اعلام کفایت بحث و گفتگو» جزوه هایی را در اختسار 
افراد قرار میدادند که مضمون و محتوای آنها با دقت تهیه شسده و هرک 
مربوط به مبحثی میشد که در باره اش بررسی و مباحثه شده بود . 

یکی از معلمان از قول «او» نقسل میکرد: توجه مسئولانه بسه 
مجموعه‌ی مباحثی از این قبیل در بخش آموزشهای تئوریک, بدلیل آنکه 
رابطه‌ی تنگاتنگی با ذهنیت و نیز با رفتار افراد در مناسبات اجتماعیشان 
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پیدا میکند. موجب میشود که در نهایت امرء نظام فکری آنسها اولاً آساده 
برای آزاد شدن از قیود غیرمعقول گردد و در ثانی از یزان ضایعات 
اطلاعاتی که به ذهن داده میشود کاسته شود. و از طرفی هم بر سر راهسهای 
جریان یافتن برخی از آن قیود که میکوشند تسابر عمر حاکمیت خود 
بیافزایند. موانعی ایجاد گردد . 

ما این شیوه را مناسب برای آن میدانیم که بعنوان یک جزء اساسی 
در برنامه های آموزشی نظام تعلیم و تربیت عمومی گنجانده شود. 

آنگاه افزود: ما در عصری زندگی میکنیم که بعلت وفور وسایل 
پیشرفته ارتباطی, اطلاعاتی و فرهنگی بر امکانات منابع فنی و فرهنگی 
آموزش و پرورش عمومی بنحو امیدبخشی افزوده شده است و حقایق جاری 
نشاندهند‌ی آن است که حل بسیاری از مسائل غامض فرهنگی و اجتماعی: 
ممکن و عملی است. منتها محتاج به آن میباشد که طالبین جدی و کسانی 
که:عقیقتا علاقنید: یه عملی هدن متفهای آباشتی خوه فر این زمیتهة 
هستند , بایستی مجهز به وجدان آگاه و صاحب امتیاز قدرت و برخسوردار از 
اراده‌ی کافی سیاسی باشند. 

مشکل ما وجود مخالفین دفن مرده ها نیست. مشکل مسا از عسدم 
دسترسی به وسایلی ناشی میشود که بکمک آن میتوان گور بزرگ را آماده و 
مرده ها را چال کرد . همان وسایلی که در حال حاضر با استعانت از آنها 
عده ای میکوشند بر آتش خانمانسوز این بساور موهصوم دامن بزنند که 
صلاحیت مردگان در باب ادارهی امور زندگان بیش از خود زندگان است. 

جلسات مربوط به هر مبحث همزمان در پنج نقطه شروع میشد و در 
یک روز معین هم خاتمه میپذیرفت و تا دورهی بعدی هم کلاسها تعطیل 
میشدند . 

محل یکی از این جلسات در زیرزمین کوچک یک دکان کله پزی قرار 
داشت. بعدها فهمیدم که اين دکان متعلق به تشکیلات است اما در ظاهر به 
مالکیت یکی از اعضا.ء درآمده بود. 

روز موعود » در ساعت مقر بعد از غروب آفتاب در ایسن محلي 
حاضر شدم. خرددوست که روپوش کارگری کله پزخانه را بر تن داشت» ظاهرا 
شاگرد و کمک صاحب کله پزی جهت پختن کله های خام و آماده کردن آنها 
برای صبحانه فردا بود ! بمحض دیدن من با سر خود اشاره ای کرد . فهمیدم که 
باید در پشت سرش راه بیافتم. همین کار را کردم. در قسمت عقب دکان پرده 
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خیلی تمیز و ضخیمی آويخته بودند. خرددوست آنرا کنسار زد و راه ورود به 
زیرزمین را نشانم داد و خودش برگشت. من وارد زیرزمین شدم. جمع تعداد 
افراد حاضر در جلسه به نه تن میرسید. هشت نفرشان دو بسه دو و بسر روی 
چهار ردیف صندلی نشسته بودند و آن یکنفر باقیمانده که پیدا بود مسئول 
آموزش آنهاست روبرویشان و پشت یک میز کوچک قرار داشت. 

در کوچکی که زیرزمین را به کله پزی مربوط میکرد در نقطه ای راقع 
شده بود که داخل شونده به زیرزمین را به فاصله بیش از یک متر از آخریین " 
ردیف صندلیها و درست در پشت سر شاگردان و روبروی آموزگار قرار میداد. 

من به اشاره آموزگار در را پشت سر خود بستم و بر روی تنها صندلی 
خالی که در کنار همان در و جسبیده به دیوار گذاشته بودند نشستم و 
لحظاتی بعد, کلاس رسماً کار خود را شروع کرد . 

آموزگار که نزدیک به پنجاه سال سسن و چهره و رفتتساری متیسن و 
مطمئن و نگاهی اطمینان بخش و جذاب داشت از جا بلند شد و بسا لحنی 
آرام و ببانی روان خطاب به شاگردانش گفت: آقایان حتماً مستحضر هستند 
که موضوع درس و بحث و هدف از تشکیل این جلسه چیست. اما من جسهت 
آنکه حضور ذهن بیشتری پیدا شود . اشاره به آنرا سودمند میدانم. 

موضوعی که آموختنش را از امروز شروع میکنیم بطور کلی عبارت 
است از تشریح متون دینی. هدف از آن هم کمک مستتقیم و آگاهانه به 
تشریح و تقویت روندی است که از وجود نیاز مسبرم بسه آن و نتبجه بخضش 
بودنش در راستای توسعه‌ی زمینه های شناخت انسانی» کسم و بیش آگاه 
شده ایم. یعنی روند زدودن اوهام از ذهن و همزمان با آن امکان پذیر ساختن 
جایگزینی اصل تفکر منطقی با توهمات اعتقادی در ساختمان ذهن. 

در بارهی روش کار» شخصاً هیچ توضیحی نمیدهم. چون حتم دارم که 
آنرا برایتان شرح داده و روشن ساخته اند. پس همگی خواهیم کوشید تا از 
سئوالهای بیمورد و نامربوط و حتی مربوط ولی نابجا پرهیز کنیم. منظسورم 
از سئوالات نابجا آندسته از آنهاست که ربطی به جلسات شبانه ندارند و جا 
و زمان طرحشان در نشسستهای روزانه که مخصوص پرسش و بحث و 
گفتگوست. برایتان مشخص شده است. 

وی پس از ادای عبارات بالا. چهره تک تک افراد را از نظر گذرانیسد 
تا به من رسید . نگاههایش جستجوگر و نافذ بود. انگار تصمیم داشت از 
درواز‌ی چشمها به درون دنیای حالات بخزد و پا به آنسوی پوسته‌ی بیرونی 


۳۷۸ 


شخصیت آدم بگذارد . 
حالیکه نگاه خود را همچنان به چشمهای من دوخته بود بطرفم آمد. از 
نزدیک, اندکی خیره خیره نگاهم کرد. سپس برگشت و ضمن رفتن به نقطه ای 
که از آنها براه افتاده بود گفت: امشب. نگاهی که حکایت از شور و اشتیاق 
صاحب آن به شنیدن کلام و شکافتن ابهام دارد؛ در میان ماسست. بنفعمان 
آموزگار پس از گفتن این عبارت در جای خودش نشست و به یکی از 
شاگردان خود دستور قرانت مقدمه را داد . شاگرد هم همچنان که نشسته بود 
نخست نویسنده‌ی مقدمه را با عنوان «او» معرفی کرد و چنین خواند: 
انسان و جامعه بشری؛ جزئی از طبیعت. پایه گذار تاریخ و در عین 
حال محصول طبیعت و پی آمد تاریخ است. بعبارت دیگر؛ هر فرد انسان بسه 
جغرافیای کیهانی و نیز به حاصل جنبشهای انسانی یعنی فرهنگ و تمدن 
خاصی تعلق دارد. لذا انسان؛ هم طبیعت و هم تساریخ» بلحصاظ انسانی آن 
است. و این در حالی است که خود منشأاً تمدن میباشد. فرهنگ و تمدن: 
متعلق به انسان و مولود کوششهای بشری است. 
تعجب نکنید. تناقضی در بیان و در میان نیست مگر آنکه واقعیست 
یعنی منشاً و محصول بودن انسان را در س‌اختن تاریخ و آفریسدن تمدن 
آنچه مسلم است. آنست که انسان. آفریدگار طبیعت نمیباشد, از هیچ 
ساخته نشده و قادر به خلق چیزی هم از «هیچ» نیست. چون «هیسچ» افتساه 
معنا ندارد تا انسان بتواند بوسیله اش «چیزی» بسازد . ولی اگر معنا پی‌دا 
کرد . دلالت بر وجود چیزی خواهد داشت که بعلت موجود بودن » ب‌لاخره در 
مسیر مفهوم شدن قرار خواهد گرفت. بنابراین» دیگر نمیتوان به آن «هیچ» 
اطلاق کرد . چرن موجود است» پس هیچ نیست. وجود اسست. دارای هستی 


ایشا 

جغرافیای جهانی یا طبیعت لایتناهی. تاریخ ندارد. منتسها میتسوان 
برای هر یک از اجزا و پدیده های آن مشل سیاره‌ی زمیسن. منظوم‌ی 
خورشیدی. کهکشانها و ... مبدأیی جستجو و بنا به داده های علمی تعیین 
کرد . عمرش را تخمین زد و تاریخ ظهور و مراحل تحول آنرا معلوم نمسود و 
نوشت و حتی پایان عمر هر ستاره را هم بنا به قوانین علمی حدس زد. ام 
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انسان, جهان نیست. تاریخی است وابسته به یکی از واحدص‌ای جغرافی‌ایی 
برخوردار از تاریخ و نظام جغرافیای کیسهانی. با جغرافیای فاقد تاریخ. 
بنابراین انسان و تمدنش بدون تردید جزء بظاهر کوچک و مرتبطی است با 
یکی از این واحدها یا مجموعه های بزرگ جغرافیایی که روشن شدن تاریخ و 
تحولاتش ممکن بنظر میرسد. معذالک. ویذگی های زیستی و مشترکات 
نوعی؛ مجال آن را به وی داده که خود ؛ تاریخ بسازد و لته به آفرینش 
هوشمندانه بزند. 

تاریخ انسان؛ یعنی آثار و نتایج متحرک و پویای تلاشهایش در جهت 
زنده مانی و بقاء بر عرصه جغرافیا و در طول زمان, بعبارت دیکگر حاصل 
ترکیب دائمی هوش و قوای خلاقه اش با منسابع طبیعصی در راسستای رنع 
نیازهای مادی و معنوی نوعی انسان. و دین یکی از فرآورده های ناشی از 
این ترکیب دائمی بوده است. 

دین, آمیزه ای از جهان حسی و گمانه زنیها و تخیلات ساده فلسفی 
یعنی در مرحله‌ی تبدیل به یک دیدگاه مشخص جمعی. تمایلات نیرومند 
خود را به خلق مفاهیم اجتماعی, بسرای کنشترل رفتار و کردار افنراد و 
مزسسات, بروز میدهد. میل به حاکمیت یافتن در آن تقویت شده و بسالاخره 
هم آلت دست افراد و گروههایی میگردد که مدعی رسالت یا ابلاغ و نشر آن 
میشوند و برای توجیه برتری جوئیها و جاه طلبیهای خویسش به احساسات 
مذهبی (که از ساده ترین صور تعین يافته و آشکار شسدهی نیساز فلسفی 
میباشد) , متوسل شده و منابع موجود اجتماعی آنرا بکار میگیرند. 

دین شناسی حقیقی» در قالب روشی که از آلوده شدن به شارلاتانیزم 
مبرا و در امان باشد» حقیقت آنرا روشن خراهد ساخت» شسخصیت و جرهر 
بینش کسانی را که در عوالم خود ؛ تصور وجود تاریخ برای جغرافی‌ای فاقد 
تاریخ را افریده و تاریخ جعلی را پذیرفته اند معرفی خواهد نمود و بر سرعت 
پایان دوران عمل ناخود آگاه و عصر طولانی از خودبیگانگی خواهد افزود. 

پژوهش دین, راه را بر رشد هرچه بیشتر فرهنگ و تمدن در صورتها و 
قالبهای نوین تکاملی هموار خواهد نمود و تشریح متون دینی روشی است 
که میتران بوسیل‌ی آن پرده ها را کنار زد» حائلها ۳ درهم کوفت, ضعفهای 
بزرگ بینش دینی را شناخت و افشا نمود ؛ به امر پژوهش و شناخت دیسن 
غنای لازم را داد و زمینه ای بوجود آورد که با تکیه بر آن بشود عوامفریبان 


۳۸۰ 


یعنی آخوندهای سنتی یا فکلی را رسوا کرد و مبلفین ناآگاه يا ناجوانمرد و 
فرصت طلب باورهای عوامانه را مسنزوی ساخت و تصت فشارهای لازم 
ثرارشان داد. 

آموزکار در بخشی از سخنان خود گفت: دین بیان درست و علمی 
فلسفه‌ی وجود و حیات نیست. بلکه توهمی میباشد که انسان درم‌انده در راه 
شناخت جغرافیای کیهانی و تاریخ زیستی و انسانی آنرا میسازد و سرهم 
بندی میکند و بتدریج دست به ترکیب و اندازه ها و حجم اولیه آن میبرد تا 
برای وجود خود و سرنوشتی که با آن روبرو شده است معنا و ماهیتی غیر از 
آنچه که واقع است جعل و قلب کند. چون این نمونه از انسان سسنت پرست: 
قاقد امکانات ووفانای اسکه که یا ند قعف ز با گنپایشن زا عیران کت 
زیرا در دوره هایی که بظهور اجتماعی ادیان انجامیده و در سده های بعدی 
که به باورهای عوامانه تحت تأثیر تعبیرهاو جهت گیریها و وعده و 
وعیدهای دینضی رنگ و روی دیگری داده و میدهند هیچیک از این 
سیستم ها و دیدگاه های دینی نه تنها بر بینش علمی و عقلی از جسهان و 
حیات منطبق نیست بلکه بشهادت تاریخ مانع و رادعی است جدی در نشر و 
فهم درست دیدگاه علمی و عقلی و رشد خردکرائی؛ و درست باین خاطر است 
که باید از صحنه‌ی حاکمیت آموزش و پرورش نوباوگان و کودکان کشور کنار 
زده شود . نگاهی بر داستان آفرینش در همه‌ی ادیان و از جمله ادیان توحیدی 
که عمدتاً در شکل غالب آن ريشه در تأملات و تخیلات قوم یسهود دارند 
ضعفی را برملا میسازد که عمیقا بر تفکر خالقین و سالکین بنام آننها 
دلالت میکند. ضعف کسانی که تاریخ کوتاه چند هزار ساله ای برای 
جغرافیای کیهانی فرض و تصور کرده اند. حال آنکه حتی نمیتوانستند رقم 
چند صد هزار را درک کنند و ... ذهن انسان در هر فضایی که نتواند آنسرا 
بدرستی بفهمد اقدام به فضاسازی در خود میکند. و انسان جاهل میکوشد به 
این حقیقت تن در ندهد که نمیفهمد؛ بلکه اصرار دارد خودش را مجاب کند 
که میفهمد تا به این وسیله و به ظن خود بر رنجی که از حس وجود نادانی 
در خویشتن به وی روی آور میشود فائق آید. 

آموزگار» ما را از قماش آن ملتهایی میدید که خودشان بیش از 
دیگران به خودشان لطمه و زیان رسانیده اند. البته معتقد بود که از روی عمد 
چنین کاری را نکرده اند. میگفت: آدمی تا هنگامی که مشاعر خودش را از 
دست نداده هرگز تن به عملی که نتایج زی‌انبخش و آزرنده آنسرا بوضسوح 
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میتواند حدس بزند نخواهد داد. 

تشریح متون, از مزثرترین قلعه کوبها برای درهم کوفتسن حصارهای 
عقلی و انهدام دنیایی میباشد که اسباب تیره بختی انسان «روایت زده» شده 
است. ما بیش از زیانهایی که دیگران بر زندگانی مان وارد ساخته اند به خود 
ضرر زده ایم. چون بسیار کمتر از آنچه که نیازهای یک انسان به مشساهده و 
ملاحظه واقعیات و مهار قدرت آن ایجساب مینموده و مینماید کوشش 
کرده آیم. 

ما باید برای خود اين حقیقت را روشن کنیم کسه در حالیکه دیوانه 
نبوده ایم. ناقص و عقب مانده ذهنی هم بدنیا نیامده ایم چسرا بخضود ضرر 
زده ایم؟ چرا هنوز که هنوز است از چنگ این جریان تاریخی عقب مانده‌ی 
اندیشه و عمل مضر خلاص نشده ایم؟ 

نقد و بررسی ساختمان نظری متون دینی در جائی که خرانات 
دربرگیرنده‌ی اصلیترین بنیانها و چشم اندازهای باورهای عوامانه میباشسند: 
روشی است که اذهان گرفتار را بصورتسی مسستقیم و بی واسطه متوجه 
ضعنهای خود میگرداند و راه را بر درک نیاز بشر به تفکر منطسق و در پسی 
آن. کشف مشخصه های کلی» شرایطی که ضامن تحقق عینضی علاق به 
پیشرفت و تکامل اجتماعی میباشند میگشاید. 

به اعتقاد ما منشاً این دلایل» نیازهای فزاینده مادی و معنوی 
جامعه ای است که فعلاً بجای تولید اندیشه و ابزار ترقی و استفاده صحیح از 
منابع اقتصای خود. زاد و ولد میکند, بر تعداد بینوایان و گرسنگان و بر کم 
و کیف فقر عمومی میافزاید و بجای کوشش برای درک شرایط و شروط 
آزادی و اقتدار. عمده‌ی نیرویش از یکطرف وقف تبلیغ و تیمار آباء جسهل 
میگردد و از طرفی صرف گام برداشتن کورکورانه در مسیر بردگی اقتصادی 
و حقارت سیاسی ميشود. 

ما میتوانیم خطرات آنی و زیانهای کمرشکن آتی حضور نفرتبار ولسی 
متأسفانه نیرومند باورهای عوامانه را در اکثر نهادهای اجتماعی و تقریب] 
در تمامی شئونات زندگی و رفتار خود ملاحظه کنیم. این کار با کمسی 
همه کس شدنی است. 

اگر هریک از ما به چنین اقدامی دست بزنیم» کم و بیش از وجود 
دلایلی باخبر خواهیم شد که لزوم دین شناسی عقلی و تطبیقی و تحلیلی را 
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ذر راستای شتاختن متفا آنشسانن و آفار زتاتیخش اجسمتاهی تازرفای 
عوامانه اثبات میکنند. 

بدبختانه بی اعتنایی انسان عوام به منطق و دریانت معقول قوائینسی 
که وجود روابط بین اشیاء و پدیده ها را معلوم میسازند. مبدل به منطق وی 
شده است, چرا که مقتضای باورهای عوامانه چنین بسوده و هست. بسهمین 
علت. انسان عوام» طرفی از رغبتهای علمی نی بندد. امروزه تکلیسف 
جرامعی که امورشان بدست بیکفایت باورهای عوامانه افتاده. روشن اسست. 
اینگونه اقوام و ملتها روز به روز ازسرعت پیشرفتشان در مقایسه با سایرین 
کاسته میشود ؛ فقر و فلاکتهایشان فزونی میگیرد و چنانچه پی به ضسرورت 
شورش عقلی و پایان بخشیدن به قدرت اراجیف اعتقادی و اباطیل نظری 
نبرده و اقدام عاجلی بعمل نیاوردند قربانی مقاصد قدرتهایی خواهند گشت 
که به شیوه ای کاملاً آگاهانه. منافع و ترقیات خود را در کمک به حفظ 
حاکمیت باورهای عوامانه در میان ملل «روایت زده» می بینند و الحق و 
الانصاف باید قبول کرد که آنها چه خوب و چه خردمندانه به اوضاع زندگانی 
بشر نگریسته و عجب دقت و حوصله ای در تدارک آندسته برنامه ها بخضرج 
داده اند که حاصل اجرای کامل آنها حذف تدریجی رغبتهای سازنده در میان 
مللی خواهد بود که به سبب چنگ انداختن به ریسمان خیالات خود؛ در 
ارتباط آن با اعجازه‌ای محیرالعقول هویتسهای بیسار و علیسل خویسش 
خاکسترنشین شده و عنان اداره‌ی امورشان بدست نیروهایی افتاده است که یبا 
فاقد خردند يا خائن و يا ترکییسی از این دو عنصر کمال یانته حوزه 
بی فضیلتی ها و رذالتهای بشری. 

وقتی که نمیتوان دلیل معقولی بر میل انسان به روبرو شدن با یسک 
زندگانی ذلت بار و غیرشرافتمندانه اجتماعی و ادامهی فقر و تیره بختی پیدا 
کرد و پذیرفت. هنگامیکه از راه تأمل و تجربه به سهولت میشود علتهای 
اشتیاق طبیعی بشر را به آزادی؛ عدالت, رفاه و راحتی» قدرت و نیز به کسب 
معرفت و تکامل عقلی و ترقی شناختی و ادراکی. دریافت و مشاهده کرد 
چرا نباید دنبال دلایل فرهنگی و تاریخی جهل و تیره روزی گشت و از نقفقش 
مسلط عامل جهان بینی عوامانه در امر توسعه و تداوم آنها غافل ماند؟ 

مگر مدعیان روشنفکری و دفاع از حقوق انسانی و دوستداران آزادی 
و پیشرفت و طالبین اقتدار سیاسی کشور. از اين دلایل بیخبر و به تبع آن به 
همیت تشریح متون بیگانه اند؟ آیا به دلیل ضرورت این کار در شرایط 


۳۸۳ 


موجود پی نبرده و آنرا نمیشناسند؟ 

اگر بیخبرند که بهتر است دست از وراجی و تبلیسغ محسنات رشد 
اجتماعی هم بردارند. اما اگر خبر دارند. معذالک از انجام یکی از بزرگترین 
مسئولیتهای فکری - سیاسی خویش خودداری ورزیده و شانه خالی 
می کنند؛ نباید انتظار کسب هیچ منزلت و مقام آبرومندانه ای را در تاریخ 
اندیشه و تحول مثبت کشور خویش داشته باشند. 

بسیاری باورهای عوامانه ريشه در تصوراتی دارد که در اطراف متون 
اصلی ادیان. تولید و تبلیغ شده است و از آنجا که رها شدن انرژیهای عسوام 
زده از اسارت اباطیل؛ لازمه‌ی تحول فرهنگی؛ و تحول فرهنگی» فوریسترین 
نیاز تکامل اجتماعی ما میباشد. تنها با تشریح متون است که میتوان بسه 
حیات زائد این تصورات پایان داد . 

بنظر من «او»حق مطلب را ادا و حقایقی را برایسان برملا نمسوده 
است خاصه آنجا که گفته: انسان, بالقوه آراسته به عقل و راغسب به تفکر 
منطقی است و همواره هم به نوعی, با احساس عقلی و علاق‌ی علمی روبرو 
بوده است. منتها از تعقیب آن احساس و این علاقه بازداشته و ترسانده شده 
و منع گشته است. تو متن را بکاو آنرا بشکاف. ترس و بیسم و ملاحظات 
بیهوده و جبونانه را کنار بگذارد و در بیان واقعیات برای دیگران از خود 
کوتاهی نشان مده آنگاه اطمینان داشته باش که دیری نخواهد گذشت که آثار 
عرامفریبانه و حیات عوامفریبان آنچنان مورد خشم و نفرت قسرار خواهضد 
گرفت که حتی نقل داستان, با انفجار بمب انزجارهای عمومی همراه خواهد 
شد و هراس مرگ آوری بر دل متولیان و مداجان و مرشدان و مدافعان و 
مبلغین باورهای عوامانه خواهد افکند. و ملایان مزور و روضه خوانسهای 
فکلی را در زیر آواری از باورهای فروریخته عوامانه دفن خواهد کرد. 
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بهره چندانی از تعقل ندارد 


همانطور که پیشتر گفتم. من در اکثر جلسات بحث و گفتگوهای آنها 
شرکت جستم. و تمامی جزوه هایی را هم که بعد از بسرگشستن به خانه در 
اختیارم گذاشته بودند خواندم. متأسفانه اگر بخواهم همهی آنچه را که شنیده 
و خوانده ام نقل کنم. از نقل بقیهی داستان جستجوی «او» باز خواهم ماند. 

«او» در تعریف خود از باورهای عوامانه میکوید: آندسته از عتاید 
عامیانه که بهرهی چندانی از تعقل نیافته و يا اصولاً قرابتی با تفکر معقسول 
و برداشتهای منطقی ندارند. جزء متعلقات فرهنگی و اختراعات ذهنی 
انسانهانی است که پیش از انکشاف علمی یعنی در دوران سنتی بسبب قلست 
اندوخته های فکری و تجربی و نیز عدم حضور تاریخی تلاشهای پیوسسته و 
پویای علمی و صنعتی و فنی. کاری بیش از اين نمیتوانستند انجام بدهضد 
که بنشیند و با تکیه به داده های حسی و خرده تجربه های اجتماعی - 
تاریخی خویش در قلمرو محدوده هایی که ایشان را برگرفته بودند» حفایقی را 
فرض کرده و اوهامی را خلق نمایند و همی آنها را به موهوم ماوراء ماده 
منسوب سازند. 

باورهای مزپور طی سالیان دراز و در طول عمر نسلهای متوالسی؛ 
برجود آمده و به برکت درام تاریخی آن شرایطی که به ظهور و پذیرش آنها 
انجامیده است باقیمانده و علاوه بسر آن؛ خضسود منشاء زایسش و گسزارش 
پندارهایی شده اند که بتدریج بر حجمشان افزوده شد و رفته رفته در قتالب 
سنتهایی که مناسب با حال و هوای آنها میباشسند درآمده اند و بیاری 
جریانهایی که قدرت و امتیازات اجتماعی خود را در گرو وجود این قبیسل از 
سنن میدیدند» پشت اندر پشت ادامه پیدا کرده و به نسلهای بعصدی منتقصل 
شده و به ارث رسیده اند. بنابراین فاصلی انسان در جوامعی که امسروزه در 
چنبره های هلاکت آور باورهای عوامانه گرفتار هستند با آن انسان آغسازین 
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تمدن مدرن معتقد به علم, فلسفه‌ی علمی و صاحب عقل آزاد. آنقدرها 
نیست که نشود از راه نفوذ به درون این یکی از دل آن دیگری سر درآورد و 
درماندگیهای ذهنیتی آنرا دریافت. 

با این وصف؛ یعنی با توجه به باور جریان فرهنگی منسوب به «او» 
از منشاء و مفهوم باورهای عوامانه, باضافه‌ی تأکیدی بر ضروری شدن تحول 
فکری و «لزوم یک رنسانس و شورش بی امان و گسترده‌ی عقلی و علمی». 
طبیعی و روشن است که جریان «او» نسبت به این قبیل از باورها, حساسیت 
خاصی پیدا کرده باشد که من آنرا از زبان خرددوست و به نقل از خسود «او» 
شنیدم. حساسیتی که بگمان من دیدگاه فرهنگی و شخصیت اخلاقی «او» را 
تا سرحد یک مسئولیت غیرقابل معامله و یک تکلیف سرپیچسی ناپذیسر 
متأثر نموده و با روح و روش عقاید سیاسی و آرمانهای اجتماعی نسهضت 
جهل ستیز «او» آمیخته و عجین گشته است. خرددوست میگفت: «ار» 
هویتهای خرافه ای و روایت زده را مردود و محکوم به مرگ میداند و از 
مدافعین آن بشدت منزجر است و معتقد میباشد که در رفع حضور این گروه 
از جریانها نباید پای هیچ ملاحظه ای را بمیان کشید. 

از دید «او» بین باورهای عوامانه و هویتهای «خرافی و روایت زده» 
شته اتصالهای متعددی وجود دارد که ایندو را بهم مربوط و با هم مرتبسط 
میسازند. این دو پدیده‌ی بظاهر جداگانه. آنچنان به درون یکدیگر راه یافته و 
مشخصات و مشترکات و نیز انگیزه ها و اهداف همدیگر را تعیین میکنند 
که تفکیک آن از یکنیگز غملا فعال است: 

خرددوست سپس اینطور ادامه داد: از حسن اتفاق. روزی من توانستم 
در جلسه بحثی شرکت کنم که از مسئولین آموزشهای نظری اعضای خود 
«او» تشکیل شده بود. 

من در پایان آن جلسه از «او» پرسیدم: در رابطه با باورهای عوامانه, 
شما چه احساسی را واقعی تر و در عین حال دلپذیرتر میدانید, «او» نخست 
تبسمی کرد و بلافاصله تبسمش چنان تحت تأثیر حالت مالام‌ال از نفرت 
نگاهش قرا و گرفت کذ کر نیم موی و کرت میت شد. سسپس جواب داد: 
خصومت بی پایان... خصومتی که نفرت آگاه از: جهل و ناآگاهی و 
عوامیگری, آن خصومت را تا پایان نبرد با دشمن همراهی کند... دوست من 
آقای خرددوست. گستره باورهای عوامانه, عرصه کوششهای عبث انسانی 
است و مثل وادی لم یزرعی میباشد که نه تنها خود حاصلی ببار نمیآورد 
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بلکه حتی دانه های بذر پاشیده شده را هم میبلعد و میپوکاند. این باورها؛ 
دشمن درجه اول پیشرفت امور میباشند. دشمن را نباید دوست داشت. با 
دشمن نباید دوست شد. 

خرددوست را یک هفته پیش از ترک آن شهر و ساعتی قبل از شسروع 
بکار جلسه ای که بنا بود بمنظور درس و بحث در اطراف «تآثیر منفی قدرت 
سنتها» تشکیل شود , مجددا دیدم و با وی خلوت کردم. من در همان جا بود 
که با آن احساس بخصوص «او» آشناتر شدم و سپس از خرددوست پرسیدم: 
در این رابطه خودت چه احساسی داری؟ 

خرددوست گفت: من شخصاً با هر ایده و پدیده‌ی فرهنگی که بخواهد 
مابین انسان و واقعیت جهان حیات و جامعه قرار بگیرد مخالف هسستم. از 
فریبکاران و پرشانندگان حقایق بیزارم. باورهای عوامانه. گندابی است که از 
دل تاریخ فقر و جهل و بدبختی و ستم تراویده و فضای تلاشهای فرهنگی را 
به تعفنات خود آلوده است. من دوست ندارم کاسه‌ی سر انسانها را بسان 
چاله ای ببینم که از بد حادثه بر سر راه عبور گندابه ها قرار گرفته و نسم نسم 
مبدل به مرداب شده است. 

باید چریان کندابه ها را در نقطه ای» در جایی؛ در محلی قطع کرد . 
مردابها را خشکاند و برای نجات مغزها از آلودگی به عقاید یاوه شسورید و 
کوشید. 

من احساس میکنم که باورهای عوامانه, دوست نیستند و چنانچه 
بحال خود واگذاشته شوند حیثیت و حیات همه‌ی ما را بر باد خواهند داد. 

من این احساس را خود از راه مشاهده و کنجکاری بدسست آورده ام. 
پس بخود حق میدهم که بگویم؛ من آنرا میشناسم و میفسهمم. حاصل 
القائات دیگران از جمله «او» نیست. زیرا آنطور تربیت شده ام که حقیقست و 
نیکی و زیبائی را از دروغ و بدی و زشتی تشخیص بدهم و لذا ابسزار دست 
کسانی قرار نمی گیرم که پیشرفت امورشان منوط به فرسب دادن دیگران 
است. من عوام دینی یا سیاسی نیستم. 

از وی پرسیدم: پای چه علت و عاملی در میان است که تو خودت را 
اين قدر پای بند به دفاع از «او» میبینی؟ 

گفت: من از «او» دفاع نمیکنم. من در واقع از شخصیت و مقام 
انسانی خودم دفاع میکنم. ما اهل فراگیری خود آگاهی هستیم نه طرفدار سر 
فرود آوردن در برابر افراد و يا دفاع و پشتیبانی کور از افکار و عقایدی که 
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منشاء و ماهیت آنها را نمیشناسیم. 

گفتم: آیا دوست داری مثل «او» فکر کنی؟ 

گفت: منظورت از مشثل «او» فکر کردن چیست؟ 

گفتم: مقصودم روش «او» در اندیشیدن است. 

گفت: فکر میکنم اگر روزی بتوانم ذهن خود را مجهز به روشی سازم 
که «او» فرا گرفته است بحال دیگران مفید واقع خواهم شد. 

گفتم: تو چه انتظاری از «او» داری؟ 

گفت: توقعات من از «او» یک مجموعه را تشکیل میدهد. اما 
مهمتر از همهی آنها وفای بعهد و پای بندی به میثاقهای فکری و اخلاقی 
مبتنی بر خرد آزاد و ستیز با جهل حاکم و عوامیگری است تا به آخر. 

گفتم: بنظر من مطلوب نهایی هر انسان؛ صرفنظر از اینکه آنرا 
بدرستی میشناسد يا نه» تکلیفش را تا حد زیادی در انتضاب اولویتها 
مشخص میسازد. آیا اینطور نیست؟ 

گفت: فرض کن که جواب سئوال خودت را از زبان من شنیدی؛ بعدش 
جه؟ 

گفتم: مطلوبت چیست که «او» را ترجیسح داده و در کنسارش قرار 
گرفته ای؟ 

گفت: مطلوب من معلوم است. شرکت مزثر در اقداماتی که بتواند 
قابلیت خود را در نابود کردن موانع انسانی رشد و ترقی انسسان در شرایط 
جامعه ایران؛ آشکار کند و اثبات نماید. 

از خرددوست بجهت آنکه حوصله کرده و با صداقفت به سنئوالهايم 
جراب داد , تشکر کرده و از وی جدا شدم و به جمع کوچکی پیوستم که در 
سلک اهل باصطلاح شاگردان آماده برای شنیدن درس آموزگارشان شده 
بودند. و به روش معمول در جای خود نشستم. لحظاتی بعد آموزگار داخل 
شد و کارش را شروع کرد . 

پس از اشاره به موضوع و تأکید بر لزوم تشریح منطقی و ضرورت 
نفی عملی سنتی که حامل آداب و عقاید زاید و جاهلانه و فقرآور میباشند 
و در حالیکه کاملاً پیدا بود که مقصود تهیه کنندهی مقدمه از اظشهار 
جملاتی مثل «مرده شوی خانه جای مناسبی برای طبخ و تناول غذا؛ و 
گورستان محل جالبی جهت جشن گرفتن و رقص و پایکوبی نیست» فقط 
جهت آشکار ساختن احساس خود بوده است. به اینصورت شروع میشد که: 
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سنت؛ در معنای آزاد از شکل ماهیت اجتماعی آن. بازتاب دیگری از نیساز 
طبیعی بشر به زندگی اجتماعی و تکامل آن است. 

یکی از راههایی که جامعه برای امکان پذیر شسدن عمل موشر در 
زمینه تبدیل کمیتهای فردی به کیفیتهای فرهنگی - اجتماعی به آنها 
متوسل میگردد ؛ استفاده از سنت است. 

باید سنتهای اجتماعی را همراه با منشاء نهادی آنها مورد مداقه و 
شناسایی قرار داد و پس از تمیز مرزهایی که سنتهای کلان را از خرده 
سنتها. یا اصلی ها را از فرعی ها جدا میسازند. به امر تفکیک سنن مفید 
در گروه اصلی ها از سنتهای زیان بخش در همان گروه پرداخت و تصمیم خود 
را گرفت. 

ما مجبور هستیم زائده ها و سنت های بازدارنده و مضر را حتی اگر 
ناگزیر از بکارگیری وسایل غیرفرهنگی و شیوه های غیرمتعارف هم باشسیم, 
از ميان‌ببزيم. آیا حدل و نگهداری ارث و میرائهایی که حاصلی غیر از تساه 
شدن بخش بزرگی از قوای انسانی میشوند» عاقلائه است؟ 

اگر مرده کشی و زنده کشی را دون شأن خود و مف‌اير با پیشرفت 
جامعه ميدانیم» پس باید خود را برای یک جنگ همه جانبه با مبانی 
فرهنگی جهل, فقر. زورگوئی و فروماندگیهایی که مشاهده میشود. حاضر و 
آماده کنیم. 

در صورت ادامه یافتن وضع و حالی که هم اکنون بسر جامصهی ما 
حاکم شده است. بخش قدرتمند دنیای معاصر, خود ما را با مُردگانی که بسه 
دوش کشیده و حمالی آنها را بر خود واجب شمرده ایم؛ دفن خواهد کرد در 
میان واقمیتهای مکرر دز دنیای سیاست او روابط نین الملل) جنانی بای 
شفقتهای مادرانه ملحوظ نشده است!... 

همانطور که پیشتر هم اشاره کردم. من ضمن آنکه به عقایدی که 
مطلوبشان ایجاد پویایی و تحرک در انسان در جهت خدمت به جامصه 
میباشد احترام میگذارم. اما در میان آنها توجه به امکان عملی بودنشان 
برایم خیلی اهمیت پیدا کرده است. لذا هفته بعد در جلسه‌ی گفتگو اولین 
سئوالی که با آن آموزگار جوان بمیان گذاشتم این بود که: صن برداشستهای 
خاص خودم را از مفهوم واژه و پدید‌ی سنت دارم. ولی در دو نکته با شما 
موافق نیستم. اول آنکه سنت» محصول نیاز اجتماعی انسان به تولید قدرت 
و تکامل بخشیدن به آن است. دوم نقشی است که سنت میتواند در کنار 
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سایر صور تبدیل کمیت به کیفیت ایفا کند. بعلاوه اینرا هم قبسول دارم کسه 
سنت هم تحت تأثیر شرایط تاریخی, قادر است نقشهای مختلفی بازی کند و 
اثرات مثبت و يا منفی بر جریان رشد قدرت داشته باشد. اما با توجسه بسه 
هدفهایی که شما در عملی ساختن آنها پافشاری میکنید آیا سنتی را سراغ 
دارید که در عین آنکه وجود دارد و سوء. تأثیر آن هم بر بازدهی نیروص‌ای و 
تکامل قدرت ملی» ملموس میباشد محروم از عوامل و نیروه‌ای انسانی 
وفادار بخود باشد؟ 

آمنوزکار گفت: خیر. خون اضولا اک تیروی انسانن وجود:تداشته بافةه 
زاد و ولد نکند و محصول فرهنگی نیافریده و فرآورده های فرهنگی گروه 
اجتماعی را دست به دست نگردانیده و از نسلی به نسل دیگر نسپارد » سنتی 
بوجود نمیأید و دوام نمیآورد. ما حیات گروه سنتهای مضر و مطرود را نه 
تنها در خلاء نمی بینیم بلکه معتقدیم که یکی از ارکان جامعه؛ حال با هر 
مشخصه ای که معرفی شود ؛ اعم از پیشرفته يا واپس مانده. سنت است. 
هیچ گروهی را بی نیاز از ایجاد و اعمال ابزاری که ناظر بر عسل تبدیل 
کمیتها به کیفیت میباشد نمی نگریم. سنت یکی از این ابزارها است منتها 
تابل دناع بودنش شرط دارد. 

گفتم: با مدانعین متعصب سنتهایی که آنسها را مضبر و غیرلازم 
ارزیابی کرده اید چگونه برخورد خواهد شد؟ 

گفت: متعصبین در همه‌ی جوامع جهان, جزو اقلیت‌ها هستند. به 
تجربه هم ثابت شده است که اهل منطق نیستند. ما ميگونيم با این قبیل 
افراد اگر کنار نکشند نباید مدارا شرد. 

گفتم: بکمان من جامعهی ایده ال شما جامعه ای است که در آن تفکر 
آزاد بر تقلید و سرسپردگی و تعبد (حال از هر نوعش که میخواهد باشد) 
غلبه یافته, دانش و عقل بر دین و خرافات چیره شده باشد. نمیخواهم بسه آن 
ایراد بگیرم. اما نگران وقوع حوادثی هستم که حتی تصورشان مرعسوب و 
متوحش میسازد. 

کثرت تعداد متعبدین و مقاومت بخشی از آنها در برابر کسانی که 
ایشان را دشمنان سنن و باورهای اجدادی خویش تلقی خواهند کرد » دلیل این 
نگرانی است. راه بس دشوار و حوادث بسیار هولناکی را باید از سر بگذرانید 
تا شاید بمقصد برسید. آیا درست فهمیده ام؟ آیا هیچ به این حقیقست فکر 
کرده اید؟ 
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آموزگار مثل کسی که قبلاً خودش را توجیه کسرده و اخلاقساً بسرای 
رویارویی با حوادث وحشتناک انسانی آماده گشته است. نگاه پرمعنایی 
بصورتم انداخت» سری تکان داد و گفت: مثل کسی حرف میزنید که میدانسد 
برای «آنچه باید داشت» بر سر «آنچه نباید داشت» چه باید آورد. اما وقتی 
از وی خواسته میشود که بخاطر آمال خویش دستی بالا بزند و قدمی بردارد؛ 
عذر میآورد و بهانه میتراشد. مثل کسی که نه با شرطهای عملی شدن 
اندیشه ترقی اشناست و نه سیاست و طبیعت قدرت را میفهمد. 

از اين واقعیتها که بگذريم در پاسخ شما لازم است گفته شود که 
آری. درست نهمیدی. منتها من فکر میکنم ب‌انداز‌ی کافی و به روشی 
صحیح در بار‌ی کیفیت امور و احوال و عقاید انسان کار نکرده ای. 

دوست آبی قباء کثرتی که به آن اشاره کردی, نمادی و نمایشی و 
مخروم از کیقیت مخضوص به خود است. از ایتها گذفسته مسا در صخضت 
اصولی که پوس اوه تراني زشینه این (مقل اصل شجیدی خامسل خعتل 
کننده رشد قدرت ملی) شکی نداریم. باید تفکر منطقی و فلسفی توسعه و 
بسط پیدا کند. بقول «او» «باید راهها را به رویشسان بست. تابوتسها را از 
دوششان برداشت و مرده ها را دفن کرد». 

جوابهای روشن آموزگار جوان مرا قانع ساخت که دیگر حصاجتی به 
ادام‌ی گفتگو نیست. از اینرو وی را بحال خود گذاشتم و آنجا را ترک کردم. 
ضمن آنکه با خودم میگفتم: 0 
مثل هم فکر میکنند. انگار زبان مادری مشسترکی در تفکر و نیز بیان 
اندیشه های خويش پیدا کرده اند و آرزو دارند برای برانداختن عوامیگری و 
سلطه جهل, زبان عقل آزاد همگانی شود . به هر حال. شنیدنی است. شنیدنی 
مثل آوای موسیقی و ترنم آهنگهای دلنشین. 
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رحم مرده زا! 


اردیبهشت بود. .اما بهشت نبود . جهنم بود .نه بهاری» نه سسبزه زار و 
جویباری و نه بلبلی . گُل» در غنچه سوخته بود شتا کل و ره فان 
روئیدن نداشت! 

هوابه استنشاقش نمیارزید و زمینء ذوقهای لطیف را 
برنمی انگیخت. بر اثر وزش بادهایی که گریا نه اول داشته اند و نه بسه آخضر 
میرسیدند. غبار غلیظی سطح زمین را تا ارتفاعات» در خود فرو برده بسود. 
تو دانی که گوئی اقلیم آن دیار را در زیر آن غبار مدفون کرده اند. 

آقای بشارت می گفت: اینجا قلب این برهوت هولناک است. در اینجا 
زندگی مرده به.دئبا آمده است. 

راستی هم چنین بود و دیگر هیچ .بیشتر اعضای گروه کوچکی که در 
مغاکها و کپرهای کویری آن جهنم سوزان زندگی میکردند» آقای بضارت را 
میشناختند. البته نه فقط به نام و نماء بلکه بجهت آنکه وی رسم دوستی و 
محبت را در مناسباتش با آنها بجای آورده بود . 

خودش میگفت: من اینها را به برکت زحماتی که مسئولین مطالعه‌ی 
جغرافیای انسانی کویر» در تشکیلات متحمل شده اند, پیدا کردم. وقتی برای 
اولین بار به اینجا آمدم و از نزدیک این مردم را دیدم. احساس کردم که 
دوست دارم در بارهی سرگذشت و سازمان زندگی اجتماعیشان اطلاعاتی 
بدست آورم توضیحات مختصر اما معتبر یکی از دوستان در ایسن مورد؛ 
مزید بر علت شد. چون بگفته وی اين گروه به علل جغرافیایی و ممنوعیتهای 
باصطلاح عقیدتی, تاکنون خود , اقدام موثری جهت ایجاد رابطه با آدمهای 
بیگانه به خودشان بعمل نیاورده و از طرفی دورافتادگی محل سکونتشان. 
قرنها است که درهای ورود و خروج را به رویشان بسته است. اقلیم نازا و 
عقاید ابتدائی و پابرجا بهم گره خورده و هریک به خورند قدرت خود به درون 


۳۹ 


آن دیگری فرورفته و از نوع انسان در این دوزخ مجسم؛ پدیده ای آفریده و 
پرورانده است که زندگانیش در جان کندن خلاصه میشود و آزادی و نجاتش 
از رنجهای پایان ناپذیر تنها با جان دادنش فرا میرسد. 

مقصدمان شهر کوچکی واقع در بخش مرکزی کویر شمالی بود . بمن 
تا آن لحظه چیزی جز این در باره‌ی آن شهر نگفته بودند. حتی اسم آنرا. چون 
وقتی که قبل از حرکت از نقطه ای در حاشیه‌ی دریای جنوب نام آنجا را جویا 
شدم. آقای بشارت در جواب گفت: شهر از باد رفتگان. محل زندگی مردم 
تنگدستی که این روزها بحال خود رها شده اند. 

آقای بشارت بعد از کلی گپ زدن با آنها و سرکشی کردن به تک تک 
مغاکها و کپرهایشان, رو به مرد جوان و نیرومندی که مارا تا آن محصل 
همراهی کرده و از اهالی بومی منطقه هم بود کرد و گفت: بسته های آذوقه 
و پوشاک را به آنها بده و شترها را آماده کن تا برگردیم. 

ما مجبور بودیم بیش از دو ساعت در آن بیابان برهسوت شترسواری 
کنیم تا تازه به قریه ای برسیم که بوسیل‌ی جاده طولانی و ناهموار و خطرناک 
خاکی با راه اصلی ارتباط پیدا میکرد . 

آن روز یکی از خسته کننده ترین ایام زندگی من بود. مجموعاً پنسج 
ساعت شترسواری در سکوت و صحرا و زیر آفتاب داغ, واقعا کشنده اسست. 
بهر حال, هرچه بود گذشت و ما توانستیم ساعتی قبل از غروب آفتاب به 
شهر کوچکی که سفر صحرایی خود را از آن شروع کرده بودیم بازگردیم. 

آقای بشارت مرا در نقطه ای نزدیک به مسافرخانه ای پیاده کسرد و 
خودش رفت. قرارمان سپیده دم روز بعد در مدخل شمالی شهر بود. 

خسته و کوفته وارد اطاق مسافرخانه شدم. اطاقی کوچک: رنگ و 
رورفته» کثیف و گرم و فاقد حمام و آب کافی در یک بنای زهوار دررفنته و 
کهنه و قدیمی. بقول معروف همین بود که بود. بعد از قدری استراحت. 
مختصر غذایی را که پیشتر تهیه کرده بودم خوردم و بدلیسل آنکه احتصال 
میدادم که نتوانم به موقع از خواب بیدار شوم به مسئول مسافرخانه سسپردم 
که قبل از پگاه بیدارم کند. سپیده دمید. آقای بشارت باتفاق همراهان خسود 
از راه رسید. سوار مرکبشان شدم و راد مقصد را که از دل کویر میگذشت در 
پیش گرفتیم و بسرعت باد روانه شدیم. 

بمرور برایم روشن شده بود که اهمیت مقام اقای بشارت و نقشی کد 
وی در امر فراهم ساختن نیازهای اصولی برنامه های عمومی بعهده داشت: 
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بیشتر از همه‌ی کسانی است که با آنها روبرو شده و شناخته بسودم. مرد 
بیقراری که در عین حال طبیعت خودش را میشناخت. بر آن تسلط داشت و 
اخلاقش آمیزه ای شده بود از متانت و نوع دوستی» خشونت و عدم ارفاق و 
نیز کاملاً متعهد در برابر اصلی که به آن عنوان: «مبارزه تا آزادي عقل 
آزاد از حاکمیت قدرت جهل و جهان بینی های عوامانه به مدد ابزار فرهنگی 
و سیاسی» را گذاشته بود . 
این برداشت از موقعیت و شخصیت آقای بشارت مرا وامیداشت د 
فرصتی را که پیش آمده بود مختنم دانسته و دوباره باب صحبت با وی را 
باز کنم. چون معلوم نبود پس از رسیدن به آن شهر کویری» به کجا خواهد 
رفت و آیا باز هم موفق به دیدنش خواهم شد یا نه؟ 
از شبی که در آن غار با وی در بارمی محمد پیامبر مسلمین گفتگو 
کرده بودم» تنها یکبار بدیدارش رسیدم آنهم در بندری واقع در شمال شرقی 
دریای جنوب. آقای بشارت بمنظور احوالپرسی و اطلاع یافتن از آمادگی من 
برای سیر و سفری آمده بود که داستان کوتاه خسته کننده ترین مرحله آنرا که 
با شترسواری از سر گذراندیم نقل کردم. 

در پی آن ملاقات که بیش از چند دقیقه نشد, باز هم از آقای بشارت 


بیخبر بودم. تا آنکه شبی که بنا داشت فردا به آن نقطه‌ی پرت و دورافتاده ای 
پیدا نمیکند تا بیشتر به دیدنم بیاید. گفت: فردا راهی دیاری خواهیم شد که 
فروماندگی مردمش از تمام شکلهای فروماندگی‌هایی که تساکنون در ایسن 
سرزمین با آن روبرو شده ای فراتر میرود . خوشحال میشوم اگر در ایسن سفر 
کرتاه به دوردستها همراهم شوی. 

گفتم: با کمال میل. اما بگو ببینم در اين بیابان بی آب و علف گم 
گشته ای داری یا گم شده ای پیدا کرده ای؟ 

در این لحظه حرکتی از آقای بشارت دیدم که یم تازگی داشت 
را بهم فشرد ۱ ۱ 
سالهاست وی را جستجو میکنم. اما این گم شده ای است که بالاخره پیدایش 
کرده ام. 

آقای بشارت گفت: صاحب! ظاهرا صاحب ندارد . صاحبش قرنهاست 
که مرده است. کودک یتیم و بی سرپرستی است که از ناحیه بخل طبیصت و 
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نحوست تاریخ به وی ستم رفته است. کودکی که صدها سال است که همچنان 
کودک باقی مانده است. 

گفتم: در باره‌ی گروهی که دیروز برای دیدنشان رفتیسم؛ چند سئوال 
دارم. آیا میتوانم آنها را با شما در میان بگذارم؟ 

آقای بشارت خندید و گفت: باید اعتراف کنم که ایسن کار از من 
ساخته نیست چون اطلاعات خود ما هم از جزنیات کامل زندگی گذشته و 
حال آن گروه کافی نیست. علت این ضعف ما هم بیشتر از وجود خود آنها 
ناشی میشود. متأسفانه اعضای این گروه کوچک حتی مردان و زنان 
کهنسالش نه از گذشته خویش خبر درست و حسابی در دست دارند و نه از 
حال خود مطلع هستند. 

گفتم: موقعیت تاریخی این گروه را چگونه میبینید؟ بعبارت دیگسر؛ 
این گروه در کجای تاریخ قرار گرفته است؟ ۲ 

گفت: منظورت کدام تاریخ است؟ تاریخ آن قومی که این گروه احتمالا 
روزی و روزگاری به آن متصل و متعلق بوده است؟ یا تاریخ جهان و... 

گفنتم: مقصودم تاریخ خسود این گروه است. صرفنظر از وجود 
احتمالات. کاری هم به تاریخ جهان ندارم. 

گفت: قرائن بدست آمده نشاندهنده اینست که این گروه کوچک به یک 
گروه بمراتب بزرگتر و پردامنه تر از خودش تعلق داشته است. 

بنظر من گروه مزبور بدنبال قطع رابطه اش با سازمان بسزرگ قومی 
خود و بسبب طولانی بودن مدتی که ناگزیر شده در این منطقهی دورافتاده 
بسر ببرد . بعلاوه, بدلیل آنکه نه تنها نتوانسته است در ساختن تاریخ خود و 
جریان بخشیدن به فرهنگ خویش در عرصه زمان, ایفاگر نقشی باشد, بلکس» 
بخش بزرگی از گذشته خودش را هم بلعیده و نابوده ساخته است. 

گفتم: نابود ساخته؟ 

گفت: بله نابود کرده. چون احتیاج به آن نداشته. البته این حادئشسه بسه 
مرور رخ داده است. 

گفتم: باین ترتیب میخواهی بگویی که تاریخ در بیسن ایسن گروه از 
کاربرد افتاده و متوقف شده است؟ 

گفت: اگر مرادمان از تاریخ» حضور و گذر گذشته از صافی و فیل‌تر 
نیازها و نوآوریهای حال برای ساختن آینده‌ی مطلوب باشد. آری. این گروه 
محروم از تاریخ است. چون از یکسو از فرط نیاز و ضعف. بسسیار از 
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محصولات فرهنگی خودش را خورده و فراموش کرده است! و از سوی دیگر 
بعلت ناتوانیهای مفرط, استعدادهایش برای بنا کردن و دگرگون ساختن 
خویش, مانند قطره های آبی که در یک دشت تشنه و سوزان فروريخته باشد؛ 
ناپدید شده است. در اینجا؛ در قلب این برهوت زندگی» مرده به دنیا میآید. 

آقای بشارت قدرت سیاسی و حکومت را یکی از مظاهر و نیز از 
ارکان تکامل اجتماعی میشمرد و میگفت: ظهور و زایش این وجه از قسدرت 
هم تابع قانون عام نیاز بشر به زندگی اجتماعی و تکامل آن میباشد. 
بنابراین دولت و حکومت جز. آن گروه از نهادها میباشند که ایفای نقشسهای 
عمده در مسیر مبارزه‌ی بشر با آن عواملی که آزادی را از وی سلب میکنند 
و بقای نوعیش را بخطر میاندازند. به عهده‌ی آنهاست. پس بیسن «قانونیت 
دولت» و نیاز جامعه به توسعه‌ی آزادی؛ یک رابطه ابدی وجود دارد. 

هیچ دولتی قابل دفاع نیست مگر به شرط تبعیست از قانونی کسه 
براساس آزادی و برابری شهروندان بنا شده و به رغم هر توطثه و تمهید وجود 
دارد و حدود و مسئولیتهای اجتماعی و نهادی قدرت سیاسی و سایر قسوا و 
رفتار شهروندان را مشخص و معین میسازد . حاصل جدانی توأم با افزایش 
فاصله. بین دولت و مسئولیتهای نهادی حکومت, عبارت از محدود شدن 
آزادیهای موجود فردی و اجتماعی انسان ها » جبر توسل دولست به حربه‌ی 
سرکوب علیه جنبشهای نوین فکری و سیاسی و بالاخره تبدیل قدرت سیاسی 
به دشمن آزادی و توسعه ملی است. 

با خود میگفتم. حال که شرط تکامل قدرت وجود آزادی است لابد 
بهمین دلیل هم هست که تحول در نظام عواطف عامه ضرورت پیدا میکند. 
پس جنبش فرهنگی و اخلاقی جریسان «او» پاسخی برای این ضرورت 
اجماعن وز فرانط شک او کون استتر از ازکان و ماش کی دمتت 
آن نهضتی محسوب میشود که آنرا رنسانس یا شورش عقلی نامیده اند. حال 
میتوانستم کم و بیش حدس بزنم که مراد و مقصود از برپا نمسودن جنبسش 
اخلاقی: چه میتواند باشد. 

آقای بشارت گفت: «قدرت» ایجاد «حق» میکند الا زمانی که 
موجب سلب «آزادی» شود . قدرت حق ندارد راه رشد را به روی خود ببنسدد 
زیرا در آنصورت بتدریج مبدل به ضعف و يا ضد قدرت میشود. 

آقای بشارت که نگاهش به آن کویر بی آب و علف دوخته شده سود 
آهی کشید و گفت: آیا میتوان وجود این صحرای خشک و یأس انگیز را با 
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تجاوزات و شکستهای نظامی در تسهیل نفوذ اوهامی مزر دانست. آا 
تحت تأثیر شرایط محیط, اخلاق و تمدن باستانی مان با رذائل اخلاقی ناشی 
از آن تجاوزات و شکستها توام گشته و در قلمرو فرهتگ منعکس شده 
است؟ و همه‌ی اینها بر ضعفهای بینشی جامعه البته پس از آغاز انحطاط 
آن افزوده اند تا بالاخره خواب گران شیعه گری از زمان صفویسه ببعد با 
دستگاه فاسد سیاسی و روحانی بر کشور مسلط شده است. آری؛ دوست آبسی 
قبای من» هر ملتی که از فرمان عقل سر پیچیده و از درون به گندد. خواسته 
يا ناخواسته به بیگانان حق میدهد که گندابه های خود را بسه سویش روان 
سازد . 

ما در حال حاضر به اين بیماری مهلک و دردناک گرفتار شده ایسم. 
نظام اخلاقی ما هم تنگ نظر و ارتجاعی است و هم اینکه دستخوش 
عرارضی شده است که اگر یک اقدام جدی بعمل نیساید؛ مبسدل به جسد 
متعفنی خواهیم شد. به اعتقاد من عدم رشد عاطفی و فقضدان یک نظام 
پیشرفته و کمال یافتنی آخلاقی در کننار عوامسل انسانی فاسد کنسده: 
گسترده تر و عمیقتر از آنست که بشود به مزثر بودن روشهای مبتنی بر پند 
و اندرز امیدوار شد. 

ما به یک جنبش سازمان يافته و نیرومند اخلاقی نیاز داریم. جنبشی 
که بر عقل آزاد استوار بوده و با ماهیت هدفهای رنسانس و شورش عقلسی 
سازگار و نسبت به آن وفادار باشد. 

ایجاد تحول در عواطف عوامانه نیز لازمه بوجود آمدن قدرت 
قانونمند و آزادی از قید موانع تکامل قدرت است و جنبش اخلاقی و شورش 
عقلی را با همدف متلاشی ساختن باورهای عوامانه میتوان بمنزلسه 
سریع التأثیرترین عامل این تحول بشمار آورد. 

گفتم: من مدتها پیش از روبرو شدن با تو در آن کتابفروشی؛ حرفهایی 
در بار‌ی منشاء عاطفی اخلاق شنیده بودم. دوستی داشتم به اسم دکتر پوریا 
که متأسفانه مدتی است از وی بی خبرم. ایشان ضمن نقل قسمتی از داستان 
اولین شب حضور خود در جلسه ای که با شرکت «او» تشکیل شده بود؛ بسه 
میشده است. اما تا این اواخر هیچ چیز در باردی جنبش اخلاقی و ضرورت 
آن به گوشم نخورده بود. آیا میتوانی بگویی بنظر تسو مسئولیت ایجاد و 
ادامهی این جنبش بعهد‌ی چه کسانی خواهد بود؟ 
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آقای بشارت گفت: بله. آقای دکتر پوریا را می شناسم. خانم صورد 
اشاره‌ی تو هم از فعالین تهیه و آموزش مطالبی میباشد که برنامه های 
بخش فرهنگی ما جدا به آن نیاز دارد. 

آری. تنها یک جامعهی نیرومند و تندرست است که در جهان کنونی 
حرفی برای گفتن و حقی برای زنده و سرافراز م‌اندن و تسأثبر گذاشستن بسر 
فرهنگ و تمدن جهانی دارد. 

از یک ملت ضعیف و بیمار چه کاری ساخته است؟ چنین ملتی چطور 
میتواند عناصر لازم را حداقل برای دفاع از خود در برابر فشارهایی فراهم 
سازد که عقب ماندگی مفرط عاطفی و اخلاقی» علمی و تکنیکی از ینک 
جهت و نیازها و منافع رو به افزایش قدرتهایی که آگاهانه میل بسه توسعه 
جهانی خود را با منطق عقلی و درک اهمیت نقش انسان شناسی علمی درهم 
آمیخته اند از جهت دیگر, بر چنین ملتی وارد میاورند؟ من جواب سئوال تو 
را میدهم. اما میل دارم نخست پاسخ خودت را به اين سئوال بشسنوم. چه 
کسانی صلاحیت بعهده گرفتن مسئولیت جنبشی را خواهند داشت که ما بر 
لزوم آن تأکید داریم و آنرا کلید توسعه‌ی عقلی یعنی نابودی جسهل و نقر و 
ظلم حاکم ميدانیم. 

گفتم: فکر نمیکنم جواب من بتواند شما را قانع سازد و یا نظرتان را 
تایمی خر 

گفت: دلواپس این چیزها نباش. آدم نمیتواند همگان را بدون استثناء 
از خودش راضی نگهدارد. اين امر شدنی نیست. من فقط به شنیدن جواب از 
زبان خودت میاندیشم. 

گفتم: بنظر من متفکرین اجتماعی, ادیبان و نویسندگان. 
آزاداندیشان و صاحبان ذوقهای غنی اما مبرا از ابتذال ها و آلسودگیهای 
اخلاقی. کسانی که دشمنی با ضعف و فساد با جانشان یکی شده باشد» 
روشنفکران بی نیاز به علف و علیق و آخور آصاده یعنشی روشنفکران 
خودیافته. علاقمندان به تعالی معنوی و توسعه و پیشرفت فرهنگی خسود و 
ملت خویش. خلاصه هر کسی که شعور و شرف را یکجا در خود جمع کرده 

گفت: نگفتم دلوایس نباش؟ دلهایمان بهم راه دارد و افکارمان از یک 
منبع تغذیه میکند و باصطلاح الهام میگیرد . دست خودمان نیست دوسست 
آبی قبا. جواب من همان است که گفتی. جنبش اخلاقی و شورش عقلی در 


۳۹۸ 


آغاز امری نیست که انتظار اقدام و مشارکت موثر در آترا از هر کسس و 
ناکسی داشت. این کار وجدان آگاه؛ روحیه نیرومند لازم دارد. کسانی کسه در 
فقر فرهنگی و ناتوانیهای عقلی» عقب ماندگیها و تنگ نظری‌های اخلاقی 
فرو رفته و يا در روابط خود با عوام دنبال چیزهای دیگر هستند, صلاحیست 
عرض اندام در جنبش عقلی را ندارند. لیکن نباید فراموش کرد که ایسن 
جنبش وقتی به ثمر خواهد رسید که طیف گسترده ای از جامعه را هدف قرار 
بدهد . بنابراین؛ در نهایت سازماندهی آن توسط دولتی که سیاست مداران و 
مدیران با فرهنگ و شایسته» مسئولیت ادارهی آنرا به عهده گرفته باشند 
ضرورت مپیابد. 

با ابزار و وسایل ناسازگار و روشهای ضعیسف نمیشود به جنگ 
ضعفهای اساسی و کمبودهای کمرشکن اجتماعی رفت و امید پیروزی هم 
داشت. دمکراسی اجتماعی و سیاسی, محتاج به وجود منشی دمکرات و 
انسانهای آزادیخواه است. ما حق نداریم در راه نیل به آرمانهای خويش پسای 
ملاحظات بی مورد را پیش بکشیم و یا به تقلید ظاهری از دیگسران بسسنده 
کنیم. یا منتظر بنشینیم تا آن دیگران هدایتمان کنند و بالاخره هم در درون 
زندانی که مستبدان و پاسداران جهل ادارهی آنسرا عسهده دار شده اند 
محبوس مان بسازند و به اسم دمکراسی و آزادی همچنان زندانسی جهل و 
استبدادمان نگه دارند. 

ما از راه جنبش اخلاقی» در واقع به خلسع سلاح دشمنان آزادی و 
مدافعین جهل و عدم توسعه‌ی جامعه ای میرویم که شمشیری آخته از دیسن و 
عوامیگری ساخته و بر شاهرگهای حیاتی کشورمان نزدیک کرده اند. 

پس از پشت سر گذاشتن صدها کیلومتر راه در کویسر؛ سسرانجام بسه 
نقطه ای رسیدیم که از آنجا ميشد نشانه های شهر قدیمی و کوچکی را دید 
که بیابان و شن روان اطرافش را فرا گرفته و غبار نازکی مثل بختک بر پیکر 
نحیف و ناتوان آن چنگ انداخته بود. , 
: آقای بشارت میگفت: نیت غیرارادی اقلیم و طبیعت همراه بسا رجم 
مرده زای تاریخ تنبل و بیحال بومی, در کنار حضور دائمی چهره‌ی کثیف و 
توطئه گر سیاست؛ دست بدست هم داده و مولودی را به تمدن انسانی عرضه 
کرده اند که دیدنش آه از نهاد هر صاحب وجدان و نیکونهادی, برمیآورد . 

روز از نیمه میگذشت که وارد شهر شدیم. اما هنوز بیش از چند ثانیه 
از داخل شدنمان به آن نگذشته بود که راننده ترمز کرد و بلافاصله دو تسن از 
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همراهان ما پیاده شدند و بسرعت خود را به داخل یک کوچه تنگ و پرپیچ و 
خم رساندند و به محض آنکه اولین پیچ را پشست سر گذاشتند اتومبیل 
بحرکت در آمد و به راه خود و ظاهرا به مقصد مرکز شهر ادامه داد و یسک 
دقیقه بعد دوباره پهلو به پهلوی یک دستگاه تاکسی رنگ و رورفته شسهری 
ایستاد . من و آقای بشارت را که تنها سرنشینان آن بودیم پیاده کرد و رفت. 

آقای بشارت مرا به داخل تاکسی هدایت نمود» خودش هم در کن‌ارم 
نشست. راننده هم بدون آنکه مقصد مارا جویا شسود ماشین خود را راه 
انداخت و روانه شد. نه شوفر چیزی پرسید و نه آقای بشارت حرفی زد. و مسن 
از اين اتفاق و نحوه‌ی برخورد اصلا تعجب نکردم. چون گسرچه از برنامه‌ی 
کارشان اطلاعی نداشتم لیکن بسه تجربه فسهمیده بسودم که کارهایشان 
برنامه ریزی شده است. 

خیابان. خلوت و فضای آن غم انگیز بود . متأسفانه من هنر ترسیم آن 
فضا را در خود نمی بینم و تنها اکتفا میکنم به اينکه بگویم ضمن چرخ 
دادن چشمهای خود در اطراف بیاد سخن آقای بشارت افتادم که آنجا را 
شهر از یادرفتگان نامیده بود؛ و در پی آن بخود گفتم شهری که انگار خودش 
هم خودش را فراموش کرده است. 

تاکسی قراضه و خاک گرفته ما داخل محوطه ای شد که بی شباهت 
به انبار ماشین آلات اسقاطی و مستهلک نبود . در آنجا توقف کرد. ما 
پیاده شدیم و باتفاق مردی که گویا منتظرمان بسود از پله های زیرزمیسن 
ساخعیان ذو طتله‌بدتیا از گرمکی کدادر گرشه ای از محوطه انباو بت شتله 
بود پائین رفته و داخل آن شدیم. 

آنجا فضای پاکیزه و هوای خنکی داشت. اما جز گلیمی که قسمتی از 
کف آنرا پوشانده بود باضافه‌ی دو عدد تخت و یک میز و تعدادی صندلی 
کهنه و یک دستگاه رادیو و گوشی تلفن چیز قابل ملاحظه ای در آن دیسده 
نمیشد. ساده اما آرامش بخش بود. 

دست و صورت را شستیم, برایمان غذا آوردند. 

خوردم و خفتم و تا طلوع آفتاب روز بعد هم از خواب بیس‌دار نشدم. 
وقتی از خواب بیدار شدم. خودم را تنها دیدم. 


دایره ای و حود ندار د! 


پس از صرف صبحانه. برای یافتن مکانی کسه نشانی اش را قبلا 
گرفته بودم؛ راه افتادم. 

مکان مورد نظر بفاصله ای کوتاه از مقبره ای قرار داشت که به باور 
عوام؛ مدفن مردی بود که اگرچه از تمیز دادن دسیسه ای که به مرگ خضودش 
انجامیده بود عاجز مانده بود : اما چه باک» زیرا مرده اش اهسل کرامات و 
معجزات شده بود! کور بینا میکرد» شل شفا میداد بست نشینان مرسض را 
عافیت و سلامت می بخشیدا... 

جائی که دنبالش میگشتم. دفتر بازرگانی یک شرکت خرید و فروش و 
صادرات فرش بود. 

جوان خوش ترکیب و جذابی که در پشت یکی از میزها نشسسته بسود 
نگاهی بمن انداخت» و بقصد مصافحه و احوالپرسی بمن نزدیک شد. همینکه 
بقول خودش از «اين همانی بودن» انگشتری مطمئن گشت. گفت: همه چیز 
حکایت از خستگی دارد. 

سپس مرا به آغوش کشید و خودش را معرفی کرد: محرمان؛ مرا 
رویگرنیا میشناسند. آقای بشارت تو را ستوده میداند و قابل اعتماد 
میشمارد و خرم دین در توصیف تو بارها گفته است که مرد بیقراری است که 
قرارگاه آزادگان را میحوید. 

گفتم: هیچ چیز نمیتواند به اندازهی حسن نیت بر حس اعتماد و علاقه 
دیگران نسبت به شخص اثر بگذارد. در هر حال ممنونم. 

دفتر این شرکت در طبقه دوم بنای سه طبقه ای واقع شده بود. 

وی مرا به طبقه سوم و به داخل یکی از اطاقهای آن هدایت کسرد و 
خودش بطرف میز کوچکی رفت و شاسی کنار آنرا با انگشت فشرد . لحظاتی 
بعد مرد سپیدموی و بلند قامتی داخل شد. 


۰ 


رویگرنیا خطاب به وی گفت: ایشان همان میهمانی هستند که وظیفه 
پذیرایی از ایشان به عهده‌ی ماست. از دوردست آمده و خسته است. 

رویگرنیا پس از سفارش های لازم اطاق را ترک کرد. 

روز سوم اقامتم در اين شهر» زنگ تلفن اطاق به صدا در آمد. گوشی 
را برداشتم. آقای بشارت بود. 

گفت: غرض از اين تماس این بود که میخواستم از شما دعوت کنسم 
که اگر تمایل دارید فردا شب در سومین جلسه ای که با حضور خود من در 
این شهر تشکیل خواهد شد حضور پیدا کنید. 

گفت: آدرس و ساعت تشکیل جلسه را آقای رویگرنیا بشما خواهد 
داد . . 
روز موعود بر آثر مسمومیت ناشی از مصرف غذا در یک رسستوران 
کسالت پیدا کردم و بستري شدم و لذا موفق به شرکت در آن جلسه نشدم. 

فردای آنروز مجددا آقای بشارت تلفن کرد . ضمن احوال پرسی و 
اطلاع از بهبودم؛ گفت: پس سعی کن صبح فردا قبل از رزیت خورشید به افق 
اینجا . خودت را به سالن عمومی راه آهن برسانی... 

گفتم: آیا سفری در پیش است؟ 

گفت: بله, آخرین مرحله سفری که از چندی پیش آغازش کردی. 

گفتم: مقصد کجاست؟ 

گفت: مبداٌ... 

کفتم: مبدا؟ کدام مبدا؟ 

خندید و گفت: نقطه ای که باتفاق تازی تبار؛ این مسافرت چند ماهه 
را شروع کردی. 

گفتم: انگار من دارم به دور خودم میچرخم. 

گفت: ابدا . چون دایره ای وجود ندارد که بدور خود چرخیدن مفهوم 
پیدا کند. به دور خود چرخیدن یک توهم است. اما راه خودشناسسی و رشد 
نخست بخود آمدن و بعد از خود دور شدن و باز بخود برگشتن است. مشروط 
بر آنکه اين رفت و برگشتها آگاهانه بوده و تداوم داشته باشد. 

پی آمد در غربت ماندن گم شدن و گمراه گشستن است و حاصل 
محبوس ماندن و غوطه خوردن در فضای بومسی بیضبری و تشگ نظری 
میباشد. چشمهای کسی که در چنین فضایی فرورفته باشد خوب نمی بینند» 
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گوشهایش بدرستی نمیشنوند» عقل و هوشش خوب کار نمیکنند, تجربه را 
نمیفهمند و تفاوتها را آنطور که باید درک نمیکننسد. خلاصه روح همچو 
آدمی مثل جان آن کبوتر جوان اما بخت برگشته ای است که پر و ب‌الش را 
چیده و به مرغ پیر و فربه ای تبدیلش کرده اند. 

اوایل شب بود که رویگرنیا به اطاقم آمد. شام را بسا هم صرف 
کردیم. میدانست که فردا صبح من عازم خواهم شد و بجای دیگری خواهم 
رفت: 

من ضمن تقدیر از زحماتش خشنودی و رضایت خاطر خود را از 
برخوردهای خودمانی و خوبی که داشت اظهار کردم. در جوابم گفت: من فقط 
وظیفه خودم را انجام داده ام. ضمنا فردا نیم ساعت به طلوع آفتاب مانده, 
اتومبیلی در مقابل دفتر شرکت آماده خواهد بود تا تو را به ایسستگاه راه آهسن 
برساند. 

گفتم: ممنون هستم. اما ترجیح میدهم این فاصله را تنها و پیاده طی 
۳ ۳ 

کفت: باشد. هر طور راحت تر هستی همان جور هم عمل کن. 

گفتم: خیالت از اين حیث راحت باشد. 

پس از اين گفتگوی کوتاه. رویگرنبا نشانی دقیق نقطه ای را در 
ایستگاه بمن داد و در ضمن چند لحظه قبل از ترک اطاق انگشتر را از من 
گرفت» در جیب خودش گذاشت و گفت: این؛ دیگر به هیچ درد تو نمیخورد . 


یک سر و دو دهان 


قطار در هریک از ایستگاههای بین راه توقف کوتاهی میکرد . سپس 
بحرکت خود ادامه میداد . سومین ایستگاه را هم پشت سر گذاشته بودیم اما 
هنوز خبری از آقای بشارت نبود. 

غیر از من. سه نفر مسافر دیگر در کویه حضور داشتند که پیدا بود 
همدیگر را بخربی میشناسند. یکی از آنها خانمی بود که همزمان با طلسوع 
خورشید » خودش را در سالن عمومی ایستگاه مبداً بمن نزدیک کرد و بعد از 
ادای این جمله که: «دوستان آبی قبا را بشارت میدهیم که وعدهی دنن 
مردگان عملی است» از من خواست تا به همراهش سوار بر قطار ش‌وم. دو 
نفر باقیمانده مرد بودند. 

آن سه؛ در طول راه در بارمی نحووی تهیه‌ی اسباب و وسایلی صحبت 
میکردند که هدف از فراهم کردنش اجرای هر چه بهتر برنامه ای بود که 
بمنظور برگزار کردن نشست سألیانه و سراسری مسئولین عالیرتبه تشکیلات 
در نظر گرفته شده بود .من در آن میان فقط شنونده بودم . کسی از من چیزی 
نخواست و سئوالی نکرد . با نزدیک شدن قطار به چهارمین ایسستگاه. آن دو 
مرد خودشان را آماده برای پیاده شدن کردند. قطار به ایستگاه رسید و نوقف 
کرد . آندو کوپه را ترک کردند و به فاصله‌ی چند لحظه آقای بشارت با سر و 
وضعی کاملا مرتب و در حالیکه یک عینک دودی بر چشم داشت وارد شد و 
با همان روحیهی فعال همیشگی خود از ما احوالیرسی کرد و در کنار من 

آقای بشارت از خانم خوش کیش پرسید: خوب. حالا بگوئیسد ببینسم 
کارهای مقدماتی برگزار شدن کنگره‌ی ملی نمایندگان ایالات بکجا رسید؟ 

خانم خوش کیش شرح مفصلی از چگونگی پرداختن به امور مربوطسه 
و میزان پیشرفت آنها بیان کرد و اطمینان داد که مسئولین امر کارها را بسه 
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نحو احسن و طبق برنامه, کنترل و اجرا میکنند. 

رفتار پسندیده خانم خوش کیش لحن ملایم و تسلطی که هنک‌ام 
صحبت کردن در باره‌ی مسائل جدی از خود نشان میداد» بعلاو‌ی علاقه اش 
به ایدهآلهای اخلاقی و آرمانهای نوعدوستانه باعث میشدند که تصویر قابل 
احترامی از وی در ضمیرم پیدا شود . خانم خوش کیش زن تربیت يافته ای بود 
که ترانسته است آرمانگرانیهای خودش را به کمک افکار و عقاید عمدتا 
عملگرای نهضت «او» مهار و تا حدی ملموس گرداند. 

من تا آن تاریخ پای صحبت تعداد بسیاری از افراد جریان «شورش 
عقلی» نشسته بودم همگی شان با «او» هم آوا بودند. تقریباً همه آنسها از 
نقطه‌ی نظرات واحد و اصول مشترکی حرف میزدندو بسبک خود از آنها دفاع 
میکردند. 

استنباط من این بود که آنها پس از گذران‌دن مراحل منظمی در 
زمینه‌ی آموزش و پرورش بنیادهای فکری و اصول نظری عام در رابطه با 
امور و احتیاجات انسانی» به یک وحدت فراگیر نظری رسیده بودند. وحدتسی 
که فرد فردشان به علت گرایش خود و نیاز جامعه به جوانب آن؛ وقوف کامل 
داشتند. 

من در جریان جستجوی «او» اشخاص زیادی را ملاقات کرده و 
سخنان فراموش نشدنی فراوانی را از زبان موافقین و مخالفین شنیدم. اما 
یکی از بیادماندنی ترین آنها گفته ای بود که امر دریافت درون مایسه صای 
«او» را بیش از دیگران برایم تسهیل نمود و از طرفی هم باعث جلب هرچسه 
بیشتر توجه من به علل انسانی ظهور مشترکاتی گردید که زیربنای انک‌ار و 
عقاید باصطلاح «د گراندیشان» و نوگرایان را تشکیل میدهند. 

شبی در جنوب؛ جشن مختصری برپا کرده بودند. من در آن جشسن 
شرکت داشتم. در این مراسم ساده و بدون تشریفات که بمناسبت سالروز 
تأسیس و تولد تشکیلات شان ترتیب یافته بود از فرصت استفاده کردم و بسا 
مرد نسبتا جوانی به گفتگو پرداختم. 

شور این مرد بظاهر پرخاشگر در حمایت از «او» کمتر از خرددوست 
نبود . همین امر باعث شد که از وی در بارهی علتهای واقعی پیدا شدن آنهمه 
علاقه و اعتماد نسبت به «او» در دلش جویا شوم. 

مرد نامبرده بی آنکه مقدمه ای بچیند و يا توضیحی بدهصد گفت: 
تک تک ما در وجود «او» نیم و «او» در وجود تک تک ما است. کدام آدم 
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عاقلی پیدا میشود که عقل را بشناسد و در عین حال از عقل روی بتابد. 
«او» برای من خودآگاهی و استقلال رأی و اندیشه است در جهت نیکخواهی 
هموطنانم و همه انسانها. 

تعبیر خانم خوش کیش از عدالت اجتماعی بمنزله‌ی بهترین نشانه از 
تعالی اخلاقی بشر, مانند تصویر زیبا و دلنشینی که آدم از دیدن آن به وجد 
میأید. اثر عمیق و مطلوبی بر آقای بشارت گذاشته بود. من آنرا بوضوح در 
سیمای وی مشاهده کردم. 

آقای بشارت که به رسم معمول خودش غالبا دخالتی در گفتگرهای 
آزاد دیگران نمیکرد » در این هنکام به سخن در آمد و ضمن اظهار پسوزش 
گفت: اخلاق را نباید به زنجیر قانون بست یا آنرا به اطاعت از باورهای دینی 
وادار ساخت. زیرا خطر این عمل» کمتر از تهدیدی نیست که بر اثر منع تفکر 
معقول و آزاد متوجه فرهنگ و توسعه میگردد . 
آری: عدالت اجتماعی یکی از اوج های کمال اخلاقی را نشان میدهد. 
بشر ذاتاً متمایل به «قدرت» و «طالب کمال» است. اما شاهد کمالات 
نخواهد شد مگر آنکه عقل آزاد همچون ناخدائی: در مقام هدایست کننده‌ی 
کشتی وجود انسان قرار گیرد و بعنوان نیروی غالب بر تمامیت وجود افراد و 
اجتماعات فرمان براند. 

اگر بر این ملاحظات بدقت فکر کنیم متوجه ضرورت جنبش اخلاقی 
و اهمیت نقش آن در تحقق اهداف یک شورش و رنسانس جدی در جهت آزاد 
ساختن عقل از سلطه‌ی عوام فریبان و اوهام عوام خواهیم شد. 

گفتم: بیانات شما قابل تأمل و سزاوار توجه است. لیکن واقعیسات را 
هم نمیتوان نادیده گرفت و فراموش کرد. 

آتای بشارت گفت: ما واقعیات را فراموش نکرده ایسم. منتها 
ملاکهایمان برای تعریف واقع بینی با معیارهای محانظه کاران ریاکار و 
روشنفکرنمایان خودفروش و عوام زدگان محیل و دورو فرق بسیار دارد. 

ما بخود» حق تن در دادن به ننگ» سازگار کردن عقاید خویش با 
واقعیاتی را نميدهیم که يا مانند یک نعش متعفن در مقابل چشسمهایمان 
قرار گرفته و یا مثل جانوران خون آشام در حال نوشیدن شیره جان جامعصه 
هستند و بر ریش دوستداران ترقی و آزادی جامعه میخندند و در جراب نیاز 
به تکامل قدرت ملی. حجم عظیمی از خرافات و فضولات خودشان را به رخ 
تاریخ معاصر یک ملت باستانی و بشریت صاحب تمدن صنعتی و علمی 
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قطار به ایستگاه شهر کوچکش در حاشیه کویر وارد شد. آقای بشارت 
که قرار برد پس از یک وقفه کوتاه در آن شهر به سفر خسود جهت سواحل 
دریای شمال ادامه بدهد به قصد پیاده شدن بلند شد» دست مرا فشرد و قبل 
از ترک کوپه گفت: به خانه ات برگرد . اما هرگز تن به خانه نشینی نده. چون 
که خانه نشینی انسان را خاکسترنشین میکند. 


باور کن که آدم هستی 


کار بسته بندی جورابهایی را که تا آن لحظه بافته بودم تمام کسرده و 
آنها را در گوشه ای گذاشتم. کارگاه محقر خانگی خود را هم از بیرون قفل 
کردم و رفتم سراغ اموری که پرداختن به آنها در هر حال؛ لازمه بسهره مند 
شدن از یک زندگی تمیز و مرتب میباشد. 

من خانه کوچک خود را دوست داشتم. آن خانه, تنهایی مرا که سالها بسود 
از عمرش میگذشت تحمل میکرد و من از اینکه برایم خرج نمیتراشد و بفکر آوار 
شدن بر سرم نمیافتد و علاوه بر آن اجازه داده بود بخشی از نض‌ای کوچکش را 
وسایل کار و تأمین معیشت روزانه ام اشغال کند, برایم دوست داشتنی بود . 

من هم مثل همه‌ی کسانی که دوست دارند پی به راز نادانیها و 
بیخبریهای خویش ببرند» خودم را محتاج به مطالعه کتاب» خواندن روزنامه. 
تماشای فیلمهای مستند و... میدیدم. بهمین خاطر, آن روز هم پس از فراغت 
از امور روزمره و در حالیکه شب تازه شروع شده بود, پا به گنجینه کوک 
جواهراتی گذاشتم که قطره ای از خون دل خوردنهای مردان و زنانی بسود کسه 
تِ" ای از آنها حتی بجاری شدن خون خود در راه تجلی معنای واقعی انسان 
آزاد و پی ریختن شالوده های منطقی طلوع حقیقفت تاریخ» رضایت داده 
بودند و بقول «او», «بدست جنایتکارانی بقتل رسیده بودند که از بیسم رفضع 
ابهام و آشکار شدن چهره حقیقی خدایان مجعول و فروپاشی کاخسهای بلند 
دروغ و درهم ريخته شدن شیرازه های عوامیگری: آرام و قرار نداشتند». 

ناخودآگاه رغبت و کششی را در خود برای مطالعهی هدیهی «او» که 
به تازگی بدستم رسیده بود احساس کردم. 

نوشته تسبعا مفصلی در بار‌ی احوال محمد , تحلیل اوضاع مرز و بوم 
وی و شرح وقایع تاریخی و شرایطی که بر ساختمان حیاتی دو قدرت عم‌ده‌ی 
آن زمان یعنی امپراتوری بیزانس و ساسانی در منطقه حکمقرما بوده است. 
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مروری بر فهرست مطالب آن کرده و نگاهی بسه ساعتم انداختم. 
مطمئن بودم که همراه با نواخته شدن آرم داستان شب از رادیو. صدای زنگ 
تلفنم بصدا در خواهد آمد. ولی تا آن موقع وقت زیادی داشتم و میتوانستم 
با خیالی آسوده و در سکوت الهام بخش شب به سیر و سسیاحت در عسالمی 
بپردازم که تصویر «او» از جهان محمد بود. جهانی مالام‌ال از واقعیت و 
وهم. دنیای که به نوشتهی «او»: سرانجام حقارت را بر مسند قدرت نشانید. 

«او» در نوشته‌ی خود از همان ابتدا کوشش کرده بود که خوانن‌ده را 
مجاب کند که لازم است علل اصلی شکست های حقارتبار ساسانیان, از 
درون جامعه و مناسبات خودشان جستجو شود: ایرانیان را تازیان شکست 
ندادند بلکه مناسبات نادرست خودشان شکست دادند یعنی شاهان و 
شاهزاد گان و موبدان و روشنفکران خائنی مثل روزبه اسسلمان فارسی) راد 
سلطبی اعراب منطقه را بر اران گشودند تا لشکر کسوچکنی از برانگیخته 
شدگان مزمن و متعصب به زعامت عمربن خطاب بر ایرانیان مسلط شود. 

شک نیست که شرط رسیدن به یک دانش مشخص از هر واتصه‌ی 
معین؛ مطالعه مناسبات و حوادث انسانی در جریان حیات تاریخی هم هست. 
منتها این نباید با یادسپاری و نقل وقس‌ایم» یکسان شمرده شود . چونکه 
گزارشگری و نقالی کفایت نیل به شناخت از اسباب و علل حوادث را نمیکند. 
از راه روش شناسی زیست موجودات و بکمک تاریخ شناسی انسانی یعنی 
شناختن قوانین عام جامعه شناسی و روانشناسی اجتماعی و تاریخ و به نیروی 
تفکر معقول میتوان دانش مشخص را کسب نمود و پی به علل و عواملی برد 
که موجب ظهور و رشد تحولات و یا باعث افول و سقوط قدرتها میگردند. 

قدرت مادی و سازمان ذهنی عقاید و باورص‌ای فلسفی سرزمین و 
مردم ایران دهها سال پیش از یورش اعراب مسلمان مهاجم. متعصب و فقیر 
پوسیده بود . 

نوشته‌ی «او» گذشته از تأثیر باورهای دیدگاهی, که خواه ناخواه در 
زندگی و تحلیلهای هر کس کم و بیش حضور مییابند, به خواندنش میارزند. 
در واقع» برای خود من آنقدر جذاب و تأمل برانگیز بسود که نگذاشت تا 
متوجه گذشت زمان بشوم. لذا اگر صدای زنگ تلفن بلند نشده بسود ملتفت 
شروع داستان شب از رادیو نمیشدم. 

صدای زنگ, رشته فکرم را در رابطه با نوشته‌ی «او» پاره کرد و برای 
چند لحظه باعث بروز حالتی شبیه به سراسیمه گی در وجودم شد. اما چشمم 
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که به ساعت و به رادیوی خاموش خود افتاد بلافاصله چهره‌ی آقای بشارت 
در ذهنم مجسم شد. چون در آن ساعت معین و بوسسیلهی تلفن» تنها آن 
سازمان دهنده‌ی متفکر بود که با من. آنهم فقط در خانه ام تماس میگرفت. 

گوشی را برداشتم. شب بخیر گفته و احوالپرسی کردم. آقای پشارت 
گقتز مشب با کر خمامی گرفتم تا دعوت هه یازا هاز» را از خر رای 
شرکت در جلسه‌ی سالانه مان به اطلاعت برسانم. ظهر روز جمعه آینده خانم 
خرض کیش به خانه ات خواهد آمد و ترتیب کار را خواهد داد. 

خانم خوش کیش درست در ساعت دوازده طهر جمعه در زد و وارد 
خانه ام شد . زن بیباک و خردمندی که بجرأت میتوانم مدعی شوم که چه در 
مقام همسر و مادر و چه بعنوان عضو یک گروه سازمان یافتسه و شورشگرا 
نمونه بود . 1 

خانم خرش کیش در امر آگاهی از سر مخالفت خود با عوامیگری. 
نه تنها از مردان هیچ کم نداشت بلکه بعلت نفرت از لمپنیزم زنانه و دسست 
زدن به یک پیکار سخت و بی امان با آثار و بقایای اخلاقی امی گسری در 
وجود خود» صاحب سجایایی شده بود که بر درخشش شخصیت فرهنگی اش . 
میافزود . خودش میگفت: تا وقتی که ما زنها به آدم بودن خود باور پیدا 
نکرده باشیم. همین آش و همین کاسه است. تحقیر خواهیم شسد و در کنار 
این حقارت مرجودات حقیری را هم پرورش خواهیم داد . مردان و زن‌انی که 
وجه مشخصهی آنها عبارت خواهد بود از عدم اعتنای کافی به کشش ها و 
کوششهای عقلی و محرومیت از شهامتی که برای اثبات آدم بسودن خویش 
بدان نیاز داریم. 

من با کمال میل خودم را برای پذیرایی از وی آماده کرده بسودم. چسون 
رسم بر این است. می پنداشتم اگر چنین نکنسم آداب مسهمان نسوازی را بجا 
نیاورده ام. اما وی مخالفت کرد و تنها به نوشیدن یک فنجان چائی اکتفا کرد . 

کتی لطا کاقز فلز پا زرد و نان بیس زا که ی کوییم 
بنویسید. 

تلم و کاغذ را آوردم و آنچه را که لازم به نوشتن میدانسست نوشستم. 
قرار شد که در ساعتی معین و قبل از غروب همان روز در جائی باشم که آن 
آدرس نشانم میداد تا بکمک مردی که تصویری کامل از مشخصات ظاهرش 
را برایم ترسیم نمود راهنمائی شوم. 


۰۱۰ 


خرد ز خاک مرده» دانش اندوزه 


هوا داشت تاریک میشد. اتومبیل ران؛ خطوت خیابسان را غنیمت 
دانست و بر سرعت اتومبیل افزود . مرد همراه من که خیلی هم خوش مشرب 
و معاشرتی بود نگاهی به چشم انداز شهر انداخت و گفت: هرچه بر شروت 
آنها اضافه میشود در برابر: شهرهای ما درازتتر بدقواره تر و گدانسر 
میگردند. 

با تعجب گفتم: بر ثروت چه کسانی افزوده میشود ؟ 

تهقهه زنان گفت: ملتهایی که به راز ثروتمند کردن ضود دست 
جهل ما رابطه ای وجود دارد. 

خواستم بپرسم این راز کدام است» چیست. که ملت ما از آن ببخضبر 
مانده؟ اما مجالم نداد و گفت: بگذریم؛ و بعد نگاهی با ساعت خود انداخت؛ 
از داخل ساک کوچک دستی خود عینک سیاهرنگی درآورد ؛ رو به من کرد و 
گفت: با عرض معذرت. میخواستم خواهش کنم برای چند دقیقه این عینک 
را بچشم بزنید. 

دانستم که ماجرا از چه قرار است. بی آنکه دلیل اين کارش را جوا 
شوم؛ عینک را گرفته و به چشم زدم. از آن لحظه به بعد من نمیبایست جایی 
را ببینم. این عمل آنها نه تنها مرا آزرده خاطر و دلخور نکرد ؛ بلکه برعکس 
باعث شد که بیش از پیش اطمینان پیدا کنسم که «او» و اعضاء تدارک 
کنند‌ی امنیت جلسات در باب اعتماد به دیگران تا آنجا پیش میروند که 
اولا با انگیزه های فردی و ظرفیتهای اخلاقی و روصی هر یک از آتها 
حتی الامکان سازگار باشد و ثانیا موجب فراموش شدن طبیعت و ضعف‌های 
پشری نشود. 

دانستم که «او» و تشکیلات سازمانشان قبل از سنجیدن وضع و حال 
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عمومی افراد از مطالعه سوابقشان گرفته تا ساختارهای اساسسی شسخصیت 
روانی آنهاء راههای تماس و ارتباط را به رویشان نمیگشاید. 

برایم روشنتر شد که تعریف آنها از اعتماد چیست و چرا میگویند: 
هیچکس را به درون خود راه مسده؛ مگر پس از راه یافتن بسه درون وی؛ 
شناختن نقاط ضعف و قوتش و بالاخره سنجیدن آن نقاط با یکدیگر. 

آن عینک را که حتی جلوی نفوذ نور چراغ اتومبیلهایی را میگرفت 
که از روبرو میآمدند همچنان به چشم داشتم تا اينکه اتومبیل توقف کرد 
درهایش باز شد و پس از آن مرد همراهم گفت: لطفاً عینک را از مقابل 
چشمهایتان بردارید و پیاده شوید . عینک را برداشتم و پیاده شدم. چشمم بسه 
یک پارکینگ سرپوشیده بسیار بسزرگ افتاد؛ جائی مشل پارکینگهای 
زیرزمینی مجتمع های آپارتمانی بزرگ. 

در نگاه اول حس کردم که آن محل میخواهد مرا بیاد چیزی بیاندازد . 
مقلا بیاد. یک مکان مشناید: امن چیزی بخاطرم نرسید. بعلاوه. فرصت فکر 
کردن نداشتم چون همینکه از ماشین پیاده شدم؛ مرد جوانی پیش آمد. و از 
من خواست تا همراهش بروم. 

در چند قدمی محل توقف اتومبیل» در بسته‌ی کوچکی دیده میشد. 
بطرف آن رفتم. آن مرد» در را باز کرد و باتفاق از پارکینگ خارج شده و پس 
از پشت سر گذاشتن راهرویی که به یک دالان شباهت داشت وارد اطاق نسبتا 
بزرگی شدیم. 

از مشاهده وضعیت داخلی اطاق, باز حافظه ام برای اينکه چسیزی را 
بیاد من بیاورد دست بکار و برانگیخته شد: یک آئینه بزرگ, لوازم تراشیدن 
و ستردن موی سر و صورت» فضای عطرآگین آن؛ روپوشهای ارغوانی رن گ 
و ۱ 

همه این اشیاء ظاهرا بنظرم آشنا میأآمد؛ ولی به جهت آنکه در آن 
لحظه ها نمیتوانستم فکر خود را بر داده های حافظه متمرکز کنم» بساز هم 
موفق نشدم که به فوریت پی به علت تحریک آمیز بودن آنها ببرم. 

داشتم باصطلاح فکر میکردم که اين اشیاء چه میخواهند بسه من 
بگویند که ورود غیرمنتظره‌ی صالح به اطاق» همه چسیز را برایم یکمرتبه 
روشن کرد. 

آری.مدتها پیش از آنکه آقای بشارت را در کتابفروشسی آن دوست 
ملاقات کنم. شرح مختصری از زبان کلب علی در بارهی چنین مأوا و اشیا. 
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موجود در آن شنیده بودم. بی شک, همینجا بوده که کلب علی برای اول بار 
با «او» روبرو شده و فریاد و فغانش بلند شده بود. 

صالح ضمن احوالپرسی و با چهره ای خندان که جذابیتش را دوچندان 
کرده بود ؛ دستم را گرفت. نظر گذرایی به وضع ظاهرم انداخت و گفت: از هر 

آماده کردن مقدمات» از جمله پوشیدن جامه ارغوانی رگ طولسی 
نکشید. برایم دیگر شکی باقی نمانده بود که تا چند دقیقه دیگر؛ خودم را در 
مکانی خواهم یافت که کلب علی آنجا را «تالاری غرقه در نسور» توصیف 
کرده بود . 

صالح در پیش و من بدنبالش؛ هر دو روانه, و وارد تالاری غرقسه در 
نور و روشنایی که دهها تن از زن و مرد ؛ همه ارغوانی پوش بر روی صندلیها 
نشسته بودند» شدیم. 

در همان اولین لحظه ورود به تالار؛ یاد کلب علی و این حس که آنسها 
مرا عمدا از نقطه ای وارد آن کرده اند که درست از روبروی حاضرین در تالار 
سر دراورم بهم آمیخت. 

بخود گفتم لابد به اين وسیله خواسته اند بمن بگویند که ما هیچکس 
را بجای دیگری نميگيريم. هیچکس را بجای دیگری نمينشانيم. نمیدانم شاید 
هم منظور خاصی را دنبال نمیکرده اند. ولی در هر حال؛ من حق حدس زدن 
را برای خود محفوظ میدانستم. ضمن آنکه میکوشسیدم خویشستن را از 
خطرات خیالبافیهای توصم زا و آن انکاری که آدم را به بیراهه های 
بی برگشت میکشانند محافظت کنم. سکوت کم نظیری بر فضای عمومی 
تالار حکمفرما بود. سکوتی که آدم را به سکوت فرامیخواند. 

... صالح. شاید بر اثر تمرین و تجربه آموخته بود که در صورت لزوم؛ 
میشود با سکوت خود. ضرورت سکرت را به دیگران القاء کرد.بنابراین و به 
دنبال آماده شدن مقدمات و بی آنکه کلامی بر زبان آورد . مرا به داخل تالار 
راهنمایی کرد . در گوشه ای از آن و به روی تنها صندلی خالی نشاند. سرش 
را به گوشم نزدیک کرده و آهسته گفت: چند دقیقه بیشتر به شسروع برنامه 
باقی نمانده است. 

احساس غربت نمیکردم» اما احساس غریبی داشتم. به خود گفتم: چه 
خوب بود اگر چشمم به چهرهی آشنایی در میان اين زنان و مردان می افتاد. 
به امید دیدن رخسار آشنایی در آن میان؛ نگاهی به حضار انداختم. دیدم که 
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خانم گودرزی, خرم دین» آقای بشارت و آذربان در کنار یکدیگر و در قسمت 
میانی ردیف جلو نشسته اند. با دیدن آنها, آن احساس نه چنسدان دلپذیسر و 
ریب هاتوک ای گر 

برنامه با نواختن آهنگی که بنحو هنرمندانه ای ساخته شده بسود: 
آغاز شد. حاضرین با شنیدن آهنگ از جا بلند شدند و به اتفاق بسه خوانسدن 
سرود پرداختند. . 

شعر و آهنگ سرود آنچنان شورانگیز بود که تا اعماق وجود آدم نفوذ 
میکرد و احساسی را در نهاد شخص برمی انگیخت و انسان را به بیسداری و 
خروش و طغیان و بالاخره شوریدن علیه شیراز‌ی حیات دشمنان آزادی فرا 
میخواند. پس از خواندن سرود؛ همگان بر جای خود نشستند. خاموشی 
مجذوب کننده ای سراسر تالار را در خود فرو برد . دقایقی بعد؛ بانوی مسسن 
و باوقاری پشت تریبون قرار گرفت و با صدای آرام و خوش اثشر خود بسه 
حاضرین خیرمقدم گفت. و از آقای بشارت دبیر اجرایی حرکت فرهنگی «او» 
دعوت کرد که برای گزارش بیلان پنج ساله به پشت تریبون بیایند. 

آقای بشارت که با ابراز احساسات پرشور حضار روسرو شده: بود؛ 
خودش را به پشت تریبون رسانید» و پس از پاسخ به محبت های همرزمان 
همدل, اینطور به سخن آغاز کرد: 

هفت سال پیش پس از گذراندن سالهای زندان» در بیست و یکمیسن 
روز ازاد شدنم از جهنم شریعتمداران» در چنین روز و ساعتی. به اتفاق شش 
تن از دوستانم که با چهار تن آنها در زندان آشنا شده بسودم» ایسن حرکست 
فرهنگی - سیاسی را بنیان نهادیم که هدف از آن مبارزه با عوامیگری و 
بی عدالتی و پایان دادن به حاکمیت جسهل و استبداد مذهبی و بالاخره 
برقراری آزادی برابری و حاکمیت قانون بود. 

یکی از مزثرترین افرادی که در امر کاشتن نخستین نهال این حرکست 
شرکت داشت. یار خردمند و دلاور ما «غربتی» بود . نام و یاد ایسن همسرزم 
ماء هميشه در تاریخ مبارزات ملی و آزادیخواهانه, زنده و جاوید خواهد 
ماند. همگان را دعوت میکنم تا به اتفاق هم خاطره‌ی یاران از دست رفته‌ی 
خود. و بخصوص «غربتی» را با یک دقیقه سکوت گرامی بداریم. حضار از 
دنبال ادای احترام نسبت به آن مرد جهل ستیز و خردمند و دیگر همرزمان از 
دست رفته» آقای بشارت به سخنان خود چنین ادامه داد: 
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قابلیت فرهنگی و آمادگی و استعداد روحی و سیاسی مناسب داشتند, 
گذراندیم. در هفته های آخر دومین سال شروع فعالیت» نخستین کنگره ضود 
را با سی نفر عضو برگزار کردیم. در آن کنگره: هینتی متشکل از هفت نفر 
به عنوان هیئت اجرایی حرکت انتخاب شدند تا به مدت پنج سال رهسبری آن 
را عهده دار شوند. از میان اعضای منتخب؛ من به عنوان دبیری هینشت 

امروز» افتخار دارم که رئوس بیلان پنج ساله‌ی حرکت فرهنگی 

ی مان را که بنام حرکت فرهنگی «او» از آن یاد ميکنيم, به آگاهی شما 

در حال حاضر؛ حرکت فرهنگی «او», دارای بیش از سه هزار عضو 
مجرب و مصمم است که در سراسر کشور» حتی بیرون از مرزهای ایسران به 
تلاش بی وقفه خود ادامه میدهند . علاوه بر اعضاء رسسمی ؛ حدود هزار و 
سیصد نفری داوطلب پیوستن به حرکت فرهنگی ما هستند, که مشغول 
بررسی وضعیت عضویت آنها میباشیم. به اين عده باید آن هزاران نفری را 
اضافه کنم که از شنیدن خبر تأسیس و مشاهده‌ی آثار حرکت فرهنگی ما به 
شعف آمده و به اختیار خود و به پیروی از اراده‌ی آگاه خویش به تبلیسغ ایسن 
جریان مشغولند و در مواقع ضروری نیز همواره در کنار ما بوده انسد و بسه 
پاری ما شتافته اند. 

میدانید که اين حرکت ماهیتاً حرکتی خردگرا و جهل ستیز میباشد و 
علی رغم وجود دشمنان خطرناکی که پیوسته تهدیدش میکنند, تا به امسروز 
موفق و مورد تأئید میهن دوستان بوده است. بذر خرد گرایسی را که ما در 
سرتاسر خاک ایران افشانده بودیم با تلاش روشنگرانه همه شما آبیاری شسده؛ 
در این مدت روئیده و در حال ثمر دادن است. 

به باور ما به چند دلیل قاطع حکومت واپسگرای ملایان. خودش را 
محکوم به شکست و ناچار به ترک صحنه‌ی سیاست و حاکمیت می بیند: 

- نخست اینکه خليفه و همه‌ی اعوان و انصار هزار چهره و 
فریب‌کارش» درست مثل اسلافشان با انواع مفاسد اخلاقی آلوده گشته و تا 
خرخره در لجنزار مال اندوزی و تبعات آن فسرو رفتشه و تن پرور و لاقیسد 
شده اند. در حال حاضر آنها مترصد فرصتی هستند تا خود را از دغدغصهی 
خاطری که ناشی از احساس خطر فروریزی حاکمیتشان می باشد بسه نحسوی 


۰۱4۵ 


آزاد کنند و اگر مجالی یافتند به گوشه ای بخزند و تتمه عمسر مالامسال از 
خیانت و خبائت و آلودگی به فساد خویش را همراه با ثروتهای باد آورده شان 
سپری کنند. از هم اکنون نمونه های متعددی از این کناره گیری ها و فرار از 
صحنه را در میان سردمداران رژیم میشود ملاحظه کرد و بخصوص اینکه 
اکثر زعمای حکومت. در حال فرستادن خانواده هایشان به خارج هستند. 

- دوم اینکه» مردم ما هم پس از سالها که دل به دروغ ها و اوهام 
مذهبی بسته بودند؛ از خواب هیپنوتیزم دینی بیدار شده و به فکر رها 
ساختن خویش از جور و ستم این عصاره های جسهل, و دروغ پسرورده های 
دخمه های پر از نیرنگ و ریای حوزه ها و مکتب خانه ها افتاده اند. 

سوم آنکه, بعلت افزایش درجهی آگاهی و ظهور آشکارترین آتار 
بیداری عقلی؛ مردم ایران به پوج و بی پایه بودن مفاهیمی کسه زسر عنوان 
«مقدسات» مطرح ميشد, پی برده اند. در گذشته این «مقدسات» م‌انم از 
آن بودند که چهره‌ی واقعی «شریعتمداران» خدعه گر رژیت گردد. اما بسا بسه 
حکومت رسیدن آخوندها؛ هم ماهیت واقعی آنها و هسم مقدساتشان نظیر 
«دین و مذهب - امام و پیغمبر - کتاب و خدا» برای بخش مهمی از مردم 
روشن شده است. در نتیجه این مقدسات دیگر آن مقدساتی نیستند که مردم 
قبل از انقلاب اسلامی و به حکومت رسیدن آخوندها بدان ها عقیده و ایمان 
داشتند . بنابراین؛ عمر نکبت بار رژیمی که شرف و آبرو و باور اعتقادی یک 
ملت را به بازی گرفته است؛ بسر رسیده و عنقریسب شاهد نسابودی ایسن 
اختاپوس هزارپای سیاهترین دوران تاریخ این مملکت خواهیم بود ... 

آقای بشارت در ادامه صحبت خود افزود: باید به آگاهی شما برسانم 
که در جمع حاضر, تعدادی از خانم ها و آقایان محترمی حضور دارند که 
به رغم آنکه رسما به پیکره‌ی نهضت ما نپیوسته اند با این وصف؛ در 
مرحله و مقامی قرار دارند که همه‌ی ما با آنها احساس وحدت روحی و 
مرامی ميکنيم. 

این دوستان و میهمانان. مشتاق دیدار و آشنایی با کسی هستند که 
بنیاد حرکت ما در آغاز از افکار و اندیشه های خردگرا و جهل سستیز «او» 
سرچشمه گرفته است. «او»یی که مرید خرد و مشتاق معرفت و مظطهر 
فروتنی و کوه صبر و دریای بردباری است. «او»یی که حرکت خردگرا و جهل 
ستیزش امید همه‌ی طالبین آزادی و سرفرازی انسان در نیاخاک ما ایرانیسان 
میباشد و آرزوی پیروزی حرکت «او» سرآغاز دعای شبان‌ی همهی ایرانیسان 
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آتادیتغراه است:: 

من خودم را موظف می دانم که «او» را به اين دوستان و میسهمانان 
همدل بشناسانم. خاصه آنکه برخی از میان آنها تصور کسرده اند که من 
بشارت؛ همان «او» هستم ... 

نه! دوستان و میهمانان عزیز! 

من «او» نیستم. اما با افکار و اندیشه هایش آشنا هستم. آنچه از 
مهر به ایران و ایرانی دوستی و نیز حسق و عدالت و آزادی و... میدانسم 
بیشترینشان را بصورت منظم و مستدل در مکتب «او» آموخته ام. هر چند 
«او» هم نظیر همه‌ی ما در اساس؛ شاگرد مکتب عشق به ملت ایسران و 
بشریت است. 

من «او» نیستم؛ اما از «او» هم جدا نیستم. «او» را هميشه و در 
همه جا و در همه حال و با همه‌ی وجودم حس می کنم تا جائیکه بیشستر 
اوقات فکر می کنم بخشی از «او» هستم و يا «او» قسمتی از وجسود من 
است. 

سالهای سال است که در کنار «او» هستم. مانند فرزندی در کسار 
پدر: شاگردی در کلاس استاد . آری! در ابتسداء من دورادور «او» را مشل 
همهی دانشجویانش می شناختم و احترامش می گذاشتم و الگوی زنسدگسی 
خود قرارش داده بودم. اما از نخستین روزی که در زندان با «او» روبرو شدم؛ 
کمر به خدمتش بستم و در کنارش ماندم و به نوعی به پرستاریش نشستم و 
تا امروز همچنان در خدمت اهداف مشترکمان با «او» هستم. همچنانکه 
باران دیگرمان نیز چنین اند. 

چهار سال در دانشگاه و یازده سال در زندان شاگردی «او» را کردم. 
یازده سالی که در زندان با «او» بودم. یک لحظه نگذاشتم تنها باشد و 
تنهایی و درد درون سوز زندان حاکمیت مذهبی را احساس بکند. 

می خواهید بدانید «او» کیست؟ هاو» تبلور خرد زمانس‌سی ماست. 
تجسم خرد آزاد و نقاد جامعه‌ی ماست. خردی که خویشتن را از قیسد و بنسد 
سنت و جهل مزمن آزاد کرده است. «او» نیز مشثل شما پرتوی است از خردی 
که جان جهانش میدانیم. 

«او» در توصیف خرد میگوید: خرد نور است و قدرت بی پایسان. بسر 
بالهای آن سوار شوید تا در جنگ با تاریکیها, جسهل. خرافات» ضعف و 
انحطاط روزگار خود پیروز گردید. 
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سخن آخر در بارهی «او» اینست که حرکت فرهنگی ما از آغاز نشأت 
گرفته از افکار و اندیشه های رهایی بخش «او» بود و ما مصمم هستیم این 
حرکت ر تا رهایی ایرانمان و سربلندی هموطنانمان ادامه دهیم. از این رو 
امروز با گذشت هنت سال تلاش همراهان راه «او»» میل دارم گوشمی دیگری 
از پیام «او» و اعضاء هیئت اجرائی را به گوش هم پیمان‌انی که در این 
مکان گرد آمده اند برسانم. پیامی که مسیر بعدی حرکت مارا مشخص 
خواهد کرد. 

مرحله اول حرکت فرهنگی «او», با پایان هت ساله اول. بپایان 
رسیده, و از امروز مرحله دوم این حرکت آغاز می گردد. حاصل هفت سال 
تلاش پیگیر همهی ما این بود که حرکت فرهنگی «او» بتواند بصورت یکی 
از بزرگترین و پرتحرک ترین حرکت هایی درآید که از ناحیه ملت ایران جسهت 
آزادی و سرافرازیش به راه افتاده است. همانطور که گفتم این حرکت؛ از افراد 
زبده ای تشکیل یافته که هرکدام از اين افراد در حد خود و بسه جای ود 
بصورت یک «او» درآمده اند. 

چشم امید و آرزوی قلبی «او» و همهی پیروان واقصی مکتسب «او» 
اینست که این «او»‌هاء که تربیت شددی مکتب و مسلک «اوی نخستین 
هستند , هریک در جای خود بتوانند مانند ما «هفت نفری» که «هفت سال» 
پیش حرکت فرهنگی «او» را بنیاد نهادیم و امروزه به اینجایش رسانیده ایم. 
فرد فرد شم حتی ایرانیانی که از اعضاء سازمان ما نیسستند؛ ولی مهر 
هم میهنان و درد وطن به دل دارند» به اتفاق دوستان خود شبیه این حرکت 
فرهنگی را در هر جا که هستند راه بیاندازند. 

از اینرو, و از امروز ما دوستان هم پیمان, بجای آنکه در یک سازمان 
«واحد» تحت نام - حرکت فرهنگی «او» - به مبارزه خود ادامه دهیسم؛ در 
دهها و صدها سازمان و گروه مستقل در عین حال مرتبط با یکدیگر که 
توسط هم پیمانان ما تشکیل و اداره خواهند شد. کوشش ص‌ای خود را در 
حول محور مبارزه استراتژیک با عوام فریبی و عوامی گری و نیز مقابله با 
کشتار هموطنان و غارت ثروت ملی مان ادامه خواهیم داد. 

با پایان یافتن مرحله اول حرکت فرهنگی «او» که آنرا «نقطه‌ی صفر» 
خواهیم خواند. از امروز به بعد خواهیم کوشید تا با تشکیل دادن هسته های 
دورترین نقاط این آب و خاک ببریم و بعدی تازه به مبارزات رهایی بخضسش و 
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جهل ستیز کشورمان ببخشیم... 

سخن آقای بشارت اینچنین پایان گرفت: اکنون برخيزید تا همه دست 
به دست هم بدهیم و به اتفاق در اين روز تاریخی هم پیمان شویم که همگی 
«پیامبران» افکار و اندیشه های «خردگرا و جهل ستیز» حرکت فرهنگی 
«او» در درون جامعهی خود باشیم. 

گرد آمدگان همگی بپا خاستند و با شادی دست یکدیگر را گرفتند و 
به اتفاق سرود مخصوص حرکت فرهنگی «او» را خواندند و به اين ترتیب به 
این پیمان مهر تأئید زدند. 


آنروز؛ از روزهای فراموش نشدنی زندگی من بود . گرچه به هوای دیدن 
«او» و به امید آنکه «او» را از نزدیک خواهم دید به آن مجلس رفته بسودم. 
اما خودم را فقط با شرح روشنتری از شخصیت «او» روبرو دیدم و برخلاف 
تصورات اولیه‌ی خودم. متوجه شدم که آقای بشارت «او» نیست. منتها بسه 
لحاظ شخصیت و روحیه و تفکر و معرفت و مقصود با «او» مو نمیزند. 

در واقع من هم از زمره‌ی کسانی بودم که گمان می کردند «او» همان 
آقای بشارت است. شاید دلیلش آن بود که وقتی با ایشان بودم. نکر «او», 
شخصیت «او» و... را در وجود آقای بشارت حس میکردم. اصلا چرا راه دور 
پروم؛ تمام شرح حالی که آقای بشارت از «ار» برشمرد » من در خود ایشان 
میدیدم. 

وقتی آقای بشارت در بارهی «او» سخن میگفت. من آقای بشارت را 
میدیدم با تمام خصوصیاتی که از «او» ای دی وس آقفای 
بشارت از راه «او» به خودش رسیده بود. من هم از راه آقای بشارت به خود 
و خرد آزاد خویش؛ یعنی به «اوی خودم رسیده بودم. 

جلسه تا پاسی از شب ادامه داشت. دوستان و هم پیمانان با شس‌نیدن 
خبر گام دوم در راستای حرکت اول از زان آقای بشارت بیسش از پیش 
مشعوف شدند. آنها دوتا دوتا و چندتا چندتا دور هم حلقفه زده و پیرامون 
گفتار آقای بشارت و چگونگی هرچه بهتر به اجسرا درآوردن برنامه جدید 
گفتگو میکردند. و من تنها کسی بودم که در گوشه ای از تالار در تنهایی 
خود غوطه ور شده و در انديشه آن بودم که تکلیف خویش را با خودم معلسوم 

آنگاه به خانم گودرزی نزدیک شدم و به اتفاق وی بررسی و تجزیسه و 
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تحلیل چگونگی حرکت جدید را آغاز کردیم. در این حين آقای بشارت به ما 
نزدیک شد و با شادمانی گفت: 

- امیدوارم شرکت در این نشست تو را شگفت زده نکرده باشد؟ بعد 
بی آنکه منتظر جواب من باشد, ادامه داد: میل دارم چند لحظه ای با نو 
تنها باشم. اگر ایرادی ندارد , از خانم اجازه میخواهم تو را به من بسپارد . 

خانم گودرزی لبخندی زد و گفت: اختیار دارید. من همراه آقای 
بشارت به داخل اطاقی رفتیم تا به دور از سر و صدای تالار با هم صحبت 
تل در اطاق. آقای بشارت که خسته بنظر میرسید؛ روی صندلی نشست و 
گفت: 

بگمانم قاعده‌ی عام «زایش و رشد و فرسایش», کار خودش را کرده 
است. گویا مرور زمان و زجر زندان پیرم کرده که این چنین خضودم را خسته 
می بینم. ما نیازمند نیروهای جوان هستیم. آنها هستند که می بایست بار 
سنگین مبارزه را از این پس به دوش پرتوان خود بکشند و به پیش ببرند. 

شصت سال عمر توأم با زندان و شکنجه و دوندگی و سفرهای پیاپی 
همراه با کار و زحمت» شوخی نیست! همین بار سنگینی که هفت سال پیش 
به دوش گرفتیم و امروز در «میانه راه» نه در «مقصد» , میخواهیم آنرا بسه 
دوش دیگران بگذاریم که به مقصد برسانند» کار ساده ای نبود !... 

در حالیکه از صمیم قلب این مرد پرانرژی و غرورآفرین را تحسین 
می کردم» برای چند لحظه دلم به حالش سوخت. راستش را بگویم؛ دلسم بسه 
حال مام وطن و هموطنانم سوخت که اینگونه مردان بزرگ را در دامان خضود 
می پرورد و باوجود این باز هم گرفتار مصیبت هایی می شوند که نمونه 
زنده اش اختاپوس هزارپایی است بنام «حکومت جمهوری اسلامی» مشستی 
آخوند است که گریبانش را گرفته و رهایش نمیکند. 

آقای بشارت در دنبال‌ی سخنان خود گفت: قصدم از دیدار تسو در 
خلوت آن بود که می خواهم خواهشی از تو بکنم. 

گفتم: من همواره نسبت به شما احساس ارادت میکردم و امشب با 
شنیدن بخش دیگری از سخنان شما, ارادتم دوچندان شد . من در اینجا با شسما 
پیمان می بندم که تا زنده ام در کنارتان باشسم, و از راه خدمست بسه حرکست 
فرهنگی شما» دين و وظیفه‌ی خود را به میهنم و هموطنانم و انسانها ادا کنم. 

آقای بشارت در حالیکه اشک در چشمانش حلقه زده بود گفت: 
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- دوست آبی قبای من. نیازی به قول و قرارهای متعارف نیست. من 
درون تو را که سرشار از صمیمیت و یکرنگی است. دريافته ام. واقعیت اینست 
که امثال من و تو هیچ احتیاجی به بستن پیمان ندارند. هدف مشسترک. راه و 
روش مشترک و دشمن مشترک. ما را هم پیمان کرده است. دوستداران آزادی 
انسان و سرفرازی ایران و ایرانیان؛ یاران و یاوران یکدیگرند. 

دقایقی به سکوت گذشت. سکوتی آمیخته با نگاهسهای سرشار از 
خلوص و احترام متقابل به همدیگر, و به دنبال آن آقای بشارت گفت: 

من میدانم که تو علاوه بر داشتن خصرصیات قابل احسترام» اهمل 
تلم هم هستی. ما در اين مرحله از مبارزات خود نیازمند جذب هرچه بیشتر 
صاحبان ذوق و انديشه و عشق و اراده هستیم تا بر قوام و قسدرت نیروی 
فرهنکی خویش بيافزانيم. دیگر بیش از این در خفا فعال بودن نه سزاوار است 
و نه سازگار با حوائج ملی. در این موقع که کمی به وجد آمده بود» خنده ای 
کرد و ادامه داد: 2 

در الموت وقتی حسن» علی ذکره السلام به امامت رسید. در تساریخ 
۷ رمضان سال ۵۵۸ هجری قمری» حلسول رستاخیز بسزرگ یا «قيامة 
القيامه» را در ایوان بزرگ قلعه الموت در برابر همه‌ی پیروانی که گرد آمده 
بودند» اعلام کرد . منشور حسن؛ علی ذکره السلام متضمسن بعشت اسسلام 
روحانی محض, آزادی از هرگونه قید تشریع و از هر نوع تعبد قانونی بسود ... 
و همو بود که با بی پروایی اجرای تمام اصول و احکام اسلام را پایسان یافته 
اعلام کرد و برای اولین بار بی حجابی و یکتازنی را در جامعه اسلام اعلام 
نمود و خیلی چیزهای دیگر را... 

آقای بشارت» پس از شرح مختصر قیامت قلعهی الموت؛ به صحبت 
اصلی خود بازگشت و گفت: 

- ما هم برای آنکه به عمر فعالیت پنهانی خود خاتمه بدهیسم؛ بساید 
مانند حسن, علی ذکره السلام؛ رستاخیزی بر پا کنیم. منتها با استفاده‌ی 
درست از ابزار و شیوه های نوینی که در اختیار داریم يا میتوانیم در اختیسار 
بگیریم. مثل کار چاپ و نشر آثار فرهنگی و بکارگیری وسائل مدرن 
الکترونیکی نشر افکار و آثار و... میخواستم بپرسم آیا در این خصوص چه 
کمکی میتوانی به ما بکنی؟ 

گفتم: بنظر من فکر بسیار خوبی است. بخصسوص نوشتن چگونگی 
شکل گیری این حرکت و روند و نتایج حاصله, میتواند بعنضوان قدم اول؛ هسم 
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دلگرم کننده و هم الگویی باشد برای آنهاییکه هنوز به درستی نمی دانند 1 
کفاز کین وبا هه ترتا ماش میقسوه بنک جبش کارسناری زا بوعلب: 
آخوندها یعنی حامیان جهل و رسوایی ملی به راه انداخت... 

آقای بشارت گفت: پس اجازه بده این وظیفه را بر عسهده‌ی خود تسو 
بگذاریم تا پس از بررسی تخصصی طرح های اساسی» هر طور که صلاح 
میدانی عمل کنی و در تحقق آن اهداف و نقشه همابه همراه دوستانت 
بکوود 

پیشنهاد آقای بشارت را پذیرفتم و بعد از قرارهایی که با وی و سه 
دوست متخصص در باره‌ی چگونگی تهیه و تنظیم این دفتر گذاشتيم» آخرین 
سئوالی را که برایم همچنان بی جواب مانده بود از آقای بشارت کسردم و آن 
این بود که: 

- من و احتمالاً دیگران چه از دور و چه از نزدیک با سایمی «او» 
روبرو بودیم. در همه جا حضور «او» مشهود بود و ما آنرا احساس 
میکردیم. پس چگونه است که خود «ار» را نمیدیدیم و نمی بینیم؟... 

آقای بشارت در حالیکه خنده‌ی شیرینی بر لبانش نقش بسسته بسود» 
گفت: 

- این راز سر به مهر را از «زبان» ما نخواهی شنید. تنها مطلبی که 
در این مرحله میتوانم بگویم, اینست که در اوضاع و احوال امروز و مرحلسه‌ی 
تکامل سازمان ماء «او» را فقط کسانی میتوانند ببینند که طسرورت و 
احتیاح سازمان آنرا ایجاب کند. ما ناچاریم حتی افراد سرشناس خود را تا 
جایی که امکان دارد از دید همگان پنهان نگهداريم تا به عاقبت همسرزم ما 
«غربتی» دچار نشوند . بنابراین به ما اين حق را بده که اولا» تا از کسی صد 
در صد مطمئن نشدیم به حریم خود و بویژه «او» راهش ندهیسم. ثانیساً؛ اگر 
ضرورت و احتیاجی به دیدن «او» نباشد» برای افراد مطمئنی م‌انند تونیر 
فعلاً دیدار «او» را به بعد موکول بنمائیم. 

پرسیدم: پس چگونه است که کلب علی و آخوند فکلی توانستند «او» 
را ببینند و با «او» گفتگو کنند؟ اما... 

سخنم را قطع کرد و گفت: پرسش بجایی است و پاسخ آن نه چندان 
مشکل: 
کلب علی سمبل عوامی گری به معنی عام آن بود . که صمیمانه و 
صادقانه, اما کورکورانه به راهی که رفته بود ایمان و اعتقاد داشت. جنایات 
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و دوروئی ها و دزدیها و ندانم کاریهای سیاسی و ملی آخوندها باعث شد که 
کلب علی دریابد که به وی و اهدافش خیانت شده است. با اینحال» پس از آن 
مرحله هم کلب علی فقط با قسمتی از گذشته‌ی خود بریده بود؛ نه با همسه‌ی 
آن. بخصوص نسبت به عقاید و افکار خود همچنان پای بند مانده بسود. 
مشکل کلب علی و جنگ و ستیزش با آخوندهایی بود که بنظرش انقلاب 
اسلامی شان را به بیراهه برده و به قول وی به منجلاب انداخته بودند. 

کلب علی هم خود به نوعی همانند «او» بود. با ایمان و سرسخت: 
صمیمی و صادق و خیرخواه و دوستدار مردم, و به همین علت هم مورد 
احترام و علاقه همرزمانش بود. بریدن چنین شخصیتی از بدن‌ی عوامی گری 
و پیوستنش به حرکت خردگرایی نوعی پیروزی خردگرایان محسوب میشد؛ و 
«او» شدیدا به دنبال این هدف بود. 

بقول صالح. همرزم کلب علی که سالیان دراز با هم در یسک سسنگر 
بودند, کلب علی «عمرین الخطاب» عوام و عوامی گری بود و اگر به ما 
می پیوست میتوانست در شکستن کم عوامی گری نقش مهمی بازی کنسد. 
قریشیان را شکست. 

اما آخوند فکلی. همانطور که شرح حالش را از زبان خرم دین شنیدی. 
موجودی است بسیار هوشمند و آگاه به علوم و فنون و معرفت عصر حاضر. 
این شخص در میان مدافعین و حافظین عرام و عرامی گسری مانند امام 
محمد غزالی است. اگر با وی نستیزید و آزادش بگذارید هم «احیسای علسوم 
الدین» کهنه و از رونق افتاده‌ی غزالی را با رنگ آمیزی به فلسفه و علسم و 
تکنولوژی به صورت امروزی در میاورد و به خورد عسوام و جوانسان پاکدل 
میدهد. و هم میتواند غزالی وار بجای «نهافت الفلاسنه». «تهافت العلما» 
تحریر کند و به عوام مشتاق بهشت موعود هدیه کند و جلسوی هر نسوع 
پژوهش علمی و رفاه عمومی را به بهانهی مسلمانی و خیر آخرت بگیرد. 

«او» با گرفتن تعهد اخلاقی از کلب علی که دیدارشان جائی بازگو 
نشود ؛ رو در رو با وی به گفتگو نشست. ولی با آخوند فکلی هم‌انطور که 
برایت شرح داده شد, در جمعی با حضور دهها نفر که «او» هم یکی از 
گفتگو کنندگان بود. حضور پیدا کرد . در واقع ضرورت و احتیساج» ایسن دو 
دیدار را ایجاب میکرد. 

آقای بشارت وقتی مرا سخت در حیرت دید» گفت: 


وش 


- راستی؛ میانه تو با شیخ فریدالدین عطار چگونه است؟ 
گفتم: از ستایشگران افکار و انديشه های عطار هستم. به نظر من 
عارف به معنی کامل کلمه و در عین حال یکی از متفکرین بزرگ جهان 


است. 

گفت: من هم همین عقیده را دارم» مخصوصاً بعضی از مضامین اش 
را صمیمانه ستایش میکنم. نميدانم قصه سیمرغ عطار را خوانده ای؟ 

گفتم: بلی! 

گفت: در آن تصه بقول قدما کلی حکمت نهفته است؛ مگر نه!؟ 

...و من به فکر فرو رفتم... 

... سیمرل اسطوره ای و داستان «سی مرغ» واقعی عطار و «هفت 
تن»ی که بنیاد حرکت فرهنگی «او» را پایه گذاری کرده بودند! بعد «سی 
تن»ی که اولین کنگره‌ی این جنبش فرهنگی - سیاسی را راه انداختند! به 
دنبال آن «سه هزار» عضوی که هر یک از آنها در حال رسیدن به خرد آزاد و 
نقاد خريش در واقع برای خود یک «او» بودند و راه و روش «او» را پسی 


راستی ایا راز سر به مهر اقای بشارت در قصه «سیمرغ» یا «سی مرغ» 
عطار مستتر نیست!۱؟ 
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